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(SCIENCES  FUKUSHIMA.:
ez DESINFORMATION
echorcher m SUR LA PISCINE N°4

N Depuis une quinzaine de jours, de nombreux

A LIRE AUSSI organes de presse agitent sectre nucléaire
Celui d'un risquébrusquement accru et caché

SUR LE BLOG SCIENCES de la survenue d'un nouvel accident a la centrale

. . de Fukushima Dai-ichi au Japon.
— Fin de mission pour le uKushi -ichiau Jap

télescope Herschel (Esa)
= Le Soleil en éruptions

= Retour de cosmonautes de
I'ISS

Un accident pire", écrivent-ils, que celui de
mars 2011, car une bdbmbe nucléaire a
retardement y menacerait d'exploser dans la
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= Loi Fioraso (4): I'avis de Jean Jyiscine a combustibles du batiment du réacteur

Fabbri 1°4.

= Le CO2 atteint les 400 ppm au

Mauna Loa photo, enlevement d'un élément de protection de
a cuve du réacteur n°4, prise le 10 aolt 2012).

LLEURS SUR LE WEB

_ette avalanche d'articles - une recherche sur
Enlévement sur le n°4-2 joogle news donne plus de 60 reponses pour les
lerniers dix jours sur les sites webs des journaux,
télés et radios - peut effrayer. Elle pourrait auss
servir de base a une étude slaciologie des médiastant elle
pousse jusqu'a la caricature la désinformation.

= Dernieres rotations avant lever
du prototype
(Le Monde)

= Recommandé par

L'un des plus beaux exemples en lesticle de Vincent Jauvert
publi¢ sur le site duNouvel Observateurle 22 ao(t,
abondamment cité par les autres, et qui se présamee une
enquéte faite au Japon. Il commence ainsC'est une petite
piscine - et un désastre planétaire en puissanae.cube en
béton de onze metres de profondeur, rempli d'eaboatré de
combustibles nucléaires usagés : 264 tonnes deebatrés
radioactives ! Depuis un an et demi, ce bassin dé
"désactivation" repose a trente meétres du sol subatiment
ébranlé du réacteur numéro 4 de la centrale Flekushima-
Daiichi. Il n'est plus protégé ni par un toit solichi par des
murs, mais par une simple bache de plastique blemxcht ce
danger, «<Personne ou presque ne le xdiaffirme le texte de
présentation de l'article. Bref, on nous cache touhous dit rien.
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LE DETAIL QUI TUE: LA BACHE PLASTIQUE...

Commencons par le détail qui tue. Jauvert
affirme que cette piscine au contenu
dangereux n'est protégé gqupar une simple
bache de plastiqgue blancheYoici, a droite,
une série de photo&u ici) qui montrent
I'installation d'unestructure métallique de
60 tonnesqui couvre cette piscine depuis la
mi-juin 2012. L'annonce de linstallation de

i

i)

INSTALLATION ”[[A cet.te couverture est connue depuis plusieurs
pﬁﬂ]’[[”ﬂ” mois. Ces photos sont publiques.

Evidemment, expliquer que la structure de
béton ou se trouve cette piscine risque de s'éeraolus le coup
d'une simple tempéte devient beaucoup moins cocaainsi I'on
a préalablement dit la vérité: cette structureassez solide pour
supporter l'installation d'une couverture métakiqie 60 tonnes.
Bon, il est vrai qu'l y avait auparavant une backee plastique
blanche... comme le montrent les images ci-desseliess aussi
publiques. L'article de Jauvert est daté 8@ aolt 2012
l'installation de la couverture meétalligue a euulien juin...
cherchez l'erreur.

The Protection Platform Added on Unit 4 Spent Fuel Pool at Fukushima Daiichi Power Station L E N 0 UVE L 0 B S E RVATEU R P RI S EN
1. Purpose
The profection platform was added on the existing protection float to prevent debris falling into the | F LAG RANT D E L IT D E M EN SO N G E-
poal and ensure a higher level of safety. -

Il'y a pire dans cette article de Jauvert. Pour
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=1 Protecton foal covnng Th spent fusl pool
oy

i yreuve de ses affirmations alarmistes, il publie un
! yhoto reproduite a gauche :

i PAoA0cton pTionen §f B sp0nt R 500!

=k - - _ette photo est censée étre la preuve de ce que

Protection piscine 4 Jauvert écrit. Sauf qu'on y voit le contraite:
couverture métallique est en place, a droite du
rond blanc, sur la piscine.

Et que désigne leond blanc qui, soit-disant,
entoure la piscine selon Mouvel Observateur
? Tout simplement uaspace videdans le béton
gui structure le batiment.

- ]

Photo truquée N-O . . o
La vague couleur bleue qui peut faire croire a
une présence d'eau (mais il faut vraiment vouloir
le croire) n'est qu'ufilet de protection disposé

sur le béton et destiné a récupérer des objets
tombant dans les trous comme le prouve une
photo de ce filet (& droite). LeNouvel
Observateuret Vincent Jauvert ont été informés
de leur erreur par des spécialistes, ils l'ont
reconnue... mais ni l'article ni I'image faussement
présentée n'ont été rectifiés sur le site web. A

quoi jouent-ils ?[ Ajout le 8 septembre a

G fi i 17h30 : Le Monde.fr a publie un article
d'Audrey Garric qui confirme en tout pointon
Filet fukushima analyse, y compris en qualifiant "d'erreur” la

légende et le rond blanc sur la photo du Nouvel
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Observateur. Cet article fait une large part auglatétions de
Thierry Charles, conformes a ses propos lorbetaission La Téte
au Carré, animée par Mathier Vidart, sur Francer]ntendredi/

septembre, a laquelle jai participé et ou jai gxpliquer la
situation.]

LE RISQUE DE LA PISCINE N°4 EST-IL CACHE ?

C'est ce que prétend Jauvert. N'a t-il rien lu cetr accident
nucléaire depuis un an et demi ? Le probleme pase @
combustible usé de cette piscine est en effet ptéste maniere
constante comme lprincipal risque du site, dés lors que les
coeurs fondus des réacteurs 1, 2 et 3 ont été asBeris. Et
ceci depuis le tout début de l'accident, en markl2@uisque
l'alimentation en eau de cette piscine en fut des épisodes les
plus marquants. La menace de la fusion de ses cililnlas usés,
gui venaient tout juste d'étre déchargés du coedomec étaient a
leur maximum de chaleur et de radioactivité, endmsidange de
la piscine, était si prégnante que I'Autorité deesfl américaine
s'est méme affolée a tort lorsque son chef a cleilgLétait vide.
Heureusement, ce n'était pas le cas.

Dans leRapportde la TEPCo sur le déroulement de I'accident, on
lit ceci page 34:Dealing with the Unit 4 SFP was axtremely
important turning point from the point of preventing the spread
of the disaster."Qualifier "de point de bascule extrémement
important” le probleme posé par la piscine (Speet pool) du
réacteur 4 ne semble pas vraiment un vocabulasendea cacher
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I'ampleur du risque.

Des le6 mai 2011 (pas 2012);écrivais dand.ibération : «Jne
autre menace existe. Elle provient des piscinest tju’elles ne
seront pas vidées des combustibles nucléaireslgg’abritent,
le risque subsistera qu’'une nouvelle secousse gisgnbu la
chute d'une des poutrelles de béton ou de métal Igge
explosions ont dispersées sur les parties hautssbdéiments
les endommage. L'arrét a froid des réacteurs na slnc que
le début d’'une tache longue et titanesque: décoirtamau
moins partiellement le site afin de pouvoir y trika, évacuer
des piscines des réacteurs tous les combustiblegaives, puis
démanteler completement la centrale.

Il est doncclair depuis un an et demique ce sujet constituait le
risque majeur apres celui des réacteurs eux-mémesoaent de
l'accident, puis que son élimination suppose léaton des
combustibles usés des piscines du site, parmi édisgucelle du
réacteur n°4 constituait le probleme principal.

Cette analyse est partagée par le gouvernementngapo
l'industriel TEPCo, l'autorité de slreté japonagtese retrouve
dans tous les documents officiels sur l'accidergstCd'ailleurs

pour cette raison que l'évacuation des combustibEs de la
piscine n°4 est affiché comme prioritaire dans laaik Map

officielle japonaise et que son contenu doit affiee évacué avant
celui des autres piscines.
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Mais cette analyse est partagée également pabkE\ateurs et
par les experts comméRSN et ceci depuis longtemps. Ainsi,
dansLibération du 20 décembre 201Je citais I'experfThierry
Charles de I'RSN qui déclarait que I'enjedle plus important
est de retirer les barres de combustibles uséspigsines de
maniere a les mettre a I'abri dans des sites saBleurquoi, alors
le Nouvel Observateuraffirme t-il contre toute évidence
«Personne ou presque ne le dit : au cceur de la centrale
japonaise dort une "bombe" dont les effets, en dasouveau
séisme, seraient dévastateurs.»

CE RISQUE EST-IL EN AUGMENTATION ?

Y aurait-il une raison pour sonner le tocsin maiatg sur la
piscine n°4 ? Le risque de voir la radioactivitésgs combustibles
usés se repandre dans I'environnement s'astiiu récemment ?
Bien sur que non, ce risque est mémedeninution constante.
Pourquoi ?

» D'abord parce que le refroidissement du combustilans la
piscine est aujourd’hui robuste et I'eau maintenuteur des 30°C.
Assuré par un systeme de circulation d'eau doucegtmoyens
redondants, ce systeme est en bien meilleur éthtyga un an.
Surtout, parce que ce combustible @stmoins dix foix moins
chaud que lors de l'accident. Du coup, alors qu'a I'éyod
suffisait de quelques heures sans refroidissement
p,-m.!:..,_.,.mkag.,dum.,us,m‘] pour que l'eau commence a bouillir dans la
l \ piscine, il faudrait désormapgusieurs jours de

Avant bétonnage : |
| | [ |
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panne du systeme pour que l'eau commence a
bouillir. Autrement dit, le temps disponible pour
pallier une panne est nettement plus long et les
moyens d'y pallier disponibles sur le site sont
également plus importants. Autrement dit, ce
risque a diminué.

T Filiors mAlliGues » Ensuite parce que le risque pture de la
structure en béton est moindre lui aussi en
raison des travaux de renforcement réalisés pour
compenser le choc du séisme et de I'explosion
d'hydrogéne. Degenforts métalligues ont été fixés sous la
structure etdu béton a été coulé pour la renforcer. Le schéma
ci-dessus a droite montre ou ces travaux ont étiségéaPourquoi
n'‘en pas faire mention ? Laisser croire au lectgus rien n'a été
fait pour renforcer la structure ? Il est permicdatester l'analyse
de résistance au séisme ou a d'autres risque<lsatiur batiment
faites par les ingénieurs japonais, mais cetteestation ne peut
étre que technique, avec une expertise de génie etvnon
s'appuyer sur une affirmation gratuite et non fendé

POURQUOI LES JAPONAIS N'ONT-IL PAS ENCORE
EVACUE CE COMBUSTIBLE DANGEREUX ?

Parce qu'ils n'en sont pas encore capables. L'éttanwest prévue
pour 2013. Elle suppose qu'un dispositif permettaxtraction
des combustibles usés soit installé. Il doit petradta protection
biologique des travailleurs contre le rayonnemeainma, un

Bétonnage piscine 4
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transfert relativement rapide et dans des conditide sdreté
severes vers une autre structure ou le refroidissemeprendra
sans délais importants.

Le projet actuel consiste a construire une stractaircoté du
batiment qui montera au dessus de ce dernier, defirdisposer
d'un pont roulant de grande capacité au dessus pisdine. Puis,
ce pont roulant doit permettre de descendre darnssk@ne un
"chateau” de transport dans lequel les combustibs&s seront
glissés, toujours sous eau afin d'assurer la piotebiologique.
Puis le "chateau" sera ensuite redescendu au $ol,d&tre
acheminé vers un centre de stockage. Mais, aupdravdallait
d'abord réaliser d'importants travaux pour déblésealentours et
le cinquieme étage du réacteur n°4 de ses déhaishines, objets
divers. Ce travail a été fait pour I'essentiel pwmrie montrent les
Images ci-dessous (attention sur ce document TEPZ@ ure
faute de frappe sur la date du 26 novembrs;agit bien sur de
2011 et non 2012) :

eeaenze Ces deux images montrent que I'évacuation des
Ramctor Byslding st Fukiushima Daieht Nutioar Powr Stat débris est terminée, ce qui permet de sattaquer

s ivdeliicheti bt e kbmpmss st au coeur du probleme: [I'extraction des

+ From late April 2012, a manned small heavy machinery was set up on the operating

floor, and debris removal was completed on July 11, 2012, CO mb u Stl b I eS

Pour la préparer, les 18 et 19 juillet dernier, les
Japonais ont extrait des barres de combustible
7 2 nucléaire a l'aide d'unpetite grue installée a

e e ot e e s o niee.— COt€ de @ piscine (autrement dit, la structure en

9 sur 48 28/05/2013 23:3



Fukushima: désinformation sur la piscine http://sciences.blogs.liberation.fr/lhome/2012/0@/&hima-la-désinformation-contir.html

Deblaiement n°4 )eton peut aussi supporter cela). Mais il s'agit de
;ombustible "neuf", qui n'avait pas été passé en
réacteur. Il est donc uniguement chargé d'uranium

(précision suite aux commentaires: un MOX neuf exige
précautions supplémentaires de manutention car sl glus
radioactif que 'UOX neuf, dans les centrales ERFMOX est
par exemple maintenu en conteneur jusqu'a son erandn
piscing de toute facon, seul le réacteur 3 de la centraleua
passer du MOX peu radioactif et a température ambiante
puisqu'il ne contient pas de produits de fissiomr Simage
ci-dessous prise lors de cette opération, on diséinl'une des
barres extraites - en noir, verticale - suspendleegiue.D'autres
images ici

Cette extraction confirme que les Japonais sont
désormais en capacité d'intervenir sur cette
piscine et que les barres de combustibles n'ont
pas été endommagées, ce qui facilitera leur
manutention.

Seront-ils en mesurd'opérer l'extraction du
_ : =" combustible usé dés l'an prochain comme
Extractlon combustlble 17 JUIIIet 2012 annoncé dans la feuille de route officielle ? C'est
ce qu'il faut espérer, puisque, méme amoindri, le
risque demeuretoujours d'un accident qui atteindrait la piscine.
Et que son hypothétique vidange instantanée, suiiene

10 sur 48 28/05/2013 23:7



Fukushima: désinformation sur la piscine http://sciences.blogs.liberation.fr/fhome/2012/0@/&hima-la-désinformation-contir.htm

incapacité a la remplir, risquerait d'enclencherpraocessus de
rechauffement jusqu'a la fusion des combustibles pdus

radioactifs. En revanche, s'écrier, soudain, qu'd@sastre
planétaire’ menacerait d'un jour a l'autre et surtout plu$higu,

gue cette menace est cachée, qu'elle croit et ignentest fait
pour y mettre un terme, releve d'une conceptiogusiére du
journalisme.

En complément, voici une vidéo de I'extraction du
combustible neuf le 18 juillet:

Pour d'autres informations sur cette catastrophe ocléaire :

» Un rapport parlementaire japonais analyse l'actiéercharge

11 sur 48 28/05/2013 23:3



Fukushima: désinformation sur la piscine http://sciences.blogs.liberation.fr/fhome/2012/0@/&hima-la-désinformation-contir.htm

la TEPCo et le gouvernement

» Les risques radioactifs pris par les travaillesusle chantier de
la centrale dévastée.

» La note sur le rapport de I'lRSIN an aprés l'accident.

» Uneinterview deJacques Repussardle directeur général de
I'RSN, un an apres l'accident.

» Un bilan express de l'accident nucléalee Fukushima Dai-ichi.

» Une note plus détaillée sues emissions radioactives et la
contamination des territoires

» Une note plus détaillée sur les conséquences sanitdiees
I'accident sur la population japonaise.

» Desphotos trés détailléate la centrale juste apres l'accident.

» Le dossier de I'lRSMur le bilan de l'accident un an apres.

» A partir decette page well est possible de retrouver les pres
de 70 notes publiées sur I'accident en mars 20difuéc sur plus
ancien en bas pour remonter dans le temps).
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Par Sylvestre Huet, le 6 septembre 2012

EAGIR VOS REACTIONS (142)

commentaires pour cet article sont
lellement fermeés

jeu. 13 sep 2012 @Robert: vous ne faite pas la différence entreola et la réalité.
a9:17:13  Le fait qu'il est réussi a extraire des barres moqgti'elles sont en
par Aillanthus | bon état, sinon ils n‘auraient pas pu les manipuler
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jeu. 13 sep 2012 Bon, on s'en doutait un peu, mais il est maintemig@montré que
a 9:06:30 @ monsieurL ne sait pas lire :
par fmb Mer. 12 sep 2012 a 23:39:15 par Ingénieur s'inggniéfléchir:
"Je ne suis pas radiobiologiste, mais je me comstru
jeu. 13 sep 2012 a 0:34:25 par monsieurL: "Commeas @tes
radiobioliste, peut-étre devriez vous faire dudirr.."

jeu. 13 sep 2012 Aillanthus,

a 0:37:09 "™™elles sont intacts, tout le monde le sait, saufe clique
par Robert | d'antiscience compulsifs qui cherche un peu ddajravec peu
dleﬁorts.llllllll

Tout le monde sauf TEPco semble t'il il a extraitixl barres pour
justement se rendre compte de leur état, n'oulpléez qu'avant
gue les pompiers japonais installent un systemefieidissement
a l'eau douce, la piscine du 4 a été refroidie declieau de mer...

jeu. 13 sep 2012 @Ingénieur s'ingéniant réfléchir.
a 0:34:25

_ Et d'aprés vous, cela reste une théorie raisonnadle tout le
par monsieurL

monde ?

Je crois, comme que ca ne l'est plus, une thédejeuis plus de
25 ans, et plus encore depuis peu.

Comme vous étes radiobioliste, peut-étre devriezsviaire du
terrain (il y a de plus en plus de possibilité [fianpression), que

14 sur 48 28/05/2013 23:3



Fukushima: désinformation sur la piscine

15 sur 48

jeu. 13 sep 2012
a 0:27:59
par monsieurL
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cela ne reste pas une théorie.

@Aillanthus

La bonne vieille méthode de la sommation.Duel a.@#&rral en

somme :-).Technique éprouvée.

Quoi ? vous voulez des liens et des référenceatgitjees, vous
voulez une liste d'études publiées a ce sujet pHérahts

programmes (genre Envirhom-Santé.) ? Pour monter tqutes
ces études montrent que le débat est clos... ou. gas ce/ces
sujets. Vous rendez vous de l'ineptie de ceci amsdin tel cadre
... un forum 1?

Ou vous voulez un lien, censé étre décisif ?, commhazun ici y
va du sien et que chacun dénigre, encense ou igelo@ son
niveau de compétence ou d'incompétence (D'aillemsvent
proportionnel a ce qu'on pense savoir). Apres teuh'est qu'un
forum. Comment cela pourrait étre possible sur einsujet ?!
C'est grotesque -D

Ou alors vous attendez votre moment pour dégaitz &tude,
the étude de la mort qui tue, je suis impatienfadeonnaitre.

Et surtout, quelle sont ses conclusions ? Que appsend-elle
donc de définitifs et slr sur les faibles doses ip@adiations,
contaminations (au césium et ses descendants,tistromt ses
descendants, américium, plutonium, etc..., du @icie ceux-ci,
etc...). Au fait combien des effets sur la biologirimale et
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vegétale de ses differents radionucléides ont ténent étudiés
(et pas seulement sous l'aspect radiologique messi @hysico-
chimiques) ?

Je suis vraiment impatient, impatient de la partage

Et aprés votre exposé terminé, d'aprés vous, @aumius nous
dire approximativement le pourcentage de connaiesarainsi

acquise sur I'ensemble de celles nécessaires,|@almnaine des
faibles doses, qui nous permettrait d'affirmer Htrise du sujet ?

Bonne nuit Cow-boy ;-)

Franchement, gqu'est ce que les scientifiques s'eshemieavec leur
débats, vous ne voulez pas aller les aider ?

mer. 12 sep 2012 @ Monsieur L

a 23:39:15

par Ingénieur
s'ingéniant réfléchir

Non, I'normesis, ce serait un véritable effet biguéf. C'est une
théorie soutenue par des scientifiques de tresraagt mais je n'y
croit pas trop (toujours ce probleme de foi).

Non, je dis juste qu'effectivement on ne connag lfedfet réel des
faibles doses, en tous les cas on ne le mesureDpas.point de
vue pratique, on s'en tient donc a une loi linésaes seuil quand
on fait de la radioprotection. C'est, a notre nivede
connaissance, I'hnypothése la plus raisonnablersivBut prendre
des précautions.

Je ne suis pas radiobiologiste, mais je me constounme tout un
chacun ma représentation du phénomene, et je m&sata
avancer ma théorie (pourquoi pas ?). Dans cetterithée dis
juste gu'il me semble raisonnable de penser gqu'epoption les
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réparation sont plus efficaces aux faibles doseaisNe vous

I'accorde, cela reste une théorie. Cela pourragkmie une bonne
théorie si elle décrivait bien l'expérience, mais hous n'avons
aucun resultats de l'expérience. Bien s(r, cetserss mauvaise
théorie si elle était contredite par I'expérienoajs ce n'est pas le
cas. Je la considere donc comme une théorie rabemi plus,

ni moins. Et je le répete, nous ne connaissonslpasdalité. Je

préfere donc utiliser une théorie raisonnablef cesux que rien,

plutdt que de crier a l'apocalypse sans aucun foedée Je vous
laisse donc a vos sophismes que vous aimez tant.

mer. 12 sep 2012 @MisterL: Sortez vos études sur les effets deslemilmloses.
a19:20:32 | Attention, on parle de dose en dessous de 100msiehn
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012 @Ingénieur s'ingéniant a réflechir.
a17:49:00
par monsieurL

Le fameux effet hormesis...

II'y a aussi l'effet bystander. (“L'effet bystandeduit par les
rayonnements est un phénoméne par lequel des dasmag
cellulaires sont exprimés dans des cellules vasiran irradiées a
proximité d'une cellule ou de cellules irradiées").

Je me souvient d'un reportage sur Arte "Tchernolnyk histoire
naturelle ?" ou ils en parlaient. Tres intéressémt choix
journalistique de mettre l'accent sur ce sujet awecprotocole
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utilisant des souris laissant pantois (encore wig te méme
procédé journalistique/scientifiques -?- utilisér mes "écolos”
pour leur thése aurait mis ce reportage a votrelicia) en
omettant de parler de toutes les études montraneéfikts négatifs
sur plusieurs générations sur certains animauxsgpos et
mammiferes).

Ne me parlez pas de contestabilité de ces étuddslégsont
seulement parce qu’ils n'ont pas - ou qu'on ledusee - les
moyens de respecter les standard occidentaux edanaduction
en anglais étant suffisante a ce propos), lorscaes e méme
film, les scientifiques s'étonnent qu'aucun prognenscientifique
adaptés sur le sujet ne soit mise sur pied darégian...

Et oui, scientifiquement, rien est mis en place rp@tudier
sérieusement le sujet, méme dans les conditionsetal serait
fortement approprié. Etonnant non ?

Mais cela ne géne en rien certain pour proclamet bafort et
faire de tout bois de n'importe quel these scignotE pour peu
gue cela confirme leurs idées. C'est du militargisapres-tout,
c'est le jeu. Mais la science sert bien souvensdape a la
malhonnété intellectuelle. C'est le cas lorsqua be présente
comme scientifique alors que l'on sert une caud#ante sans
l'avouer (ou se l'avouer, les certitudes apres tamit aussi
confortable qu'un bon sofa).

Quand est-il sur plein d'autre sujets, recouverhal'pellicule de
science ou de techonolgie pour faire sérieux @awimeé un tel
débat sur le nucléaire au japon avant ce 11 maid 20 :-)
J'espere que jaurais pensé a en faire une cagigli se révele
vide dés qu I'on gratte un peu. En réalité, la plas du temps, la
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mer. 12 sep 2012
a16:37:01
par Ingénieur
s'ingéniant a
réfléchir
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science, en tout cas son porte parole qu'est émtfcque devrait
réepondre "nous ne savons pas". Au dela, il fautiraes son
militantisme. Cela éviterait de prendre les autteshauts ou pour
des  ignorants. Utilisez un escabot, cest plus
propre...intellectuellement parlant.

Ingénieur s'ingéniant a réfléchir, comment vousimgz vous a
réfléchir ?

@ Robert.

Le probléme n'est donc pas de se faire irradiedpazombustible
MOX neuf, mais d'aller chercher le combustible darette

piscine, avec un niveau d'ambiance autour de @ng@xui ne doit
pas étre des plus accueillant. Je rends donc hoenraages
travailleurs du nucléaire ainsi qu'au pompier dpriemiére heure.
Et que vous en connaissiez un ne vous autoriseap&sus

prétendre expert et prétendre qu'il serait impéessile sortir "a la
main" des assemblages de MOX neufs. Point.

@ Monsieur L.

Voudriez vous parler du domaine des faibles dosgisc2st le cas,
VOUS N'avez raison que sur un point, c'est un swjeengendre la
polémique.

Des programmes internationnaux tres important sorder sur ces
sujets, mais il est tres difficile d'observer gqae ce soit, dans un
sens comme dans l'autre ! Et si vos lectures mikis dans le
domaine vous incitent a penser que "la tendancedaves votre
sens (une loi linéaire sans seuil ?, ou pire ?§ fngguentation de
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mer. 12 sep 2012
a16:36:19
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012
a 16:29:07
par Robert
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chercheur justement dans ce domaine iraient pldédts l'autre
sens. Reste que pour moi, un argument theoriquelesime fait

plutét pencher pour un effet nettement inférieda doi linéaire

sans seuil : je ne vois pas pourquoi les capadeésparation de
I'ADN ne seraient pas plus efficaces au faiblesedapi'aux fortes
doses ou elles doivent étre assez vite dépasserscBst un peu
simple comme argument, mais c'est a mon niveau aetse;
comprend.

Mais si expérimentalement on ne voit rien au failleses,
peut-étre pourriez-vous nous expliquez pourquaitigéement la
part de réparation ne serait pas proportionnelemghis

importante, nous écartant sensiblement et dansiesbns de la
loi linéaire sans seuil. Jattends votre avis !

@Robert: dans ce cas interdisons toutes activiggqukelques
sortes que ce soit, le risque zéro n'existe pamoue rappel que la
vie est une MST qui provoque la mort. Je parlaidegament de

mort par irradiation, danger spécifique du nuckteir de quelques
filieres manipulant des sources ionisantes. Votigamtisme vous

empéche de voir autre chose que le doigt.

Aillanthus @

Allons allons mon petit, personne n'a dit que lastouction ne
tuait pas, par contre vous avez affirmé que leéaicd francais ne
tuait pas, je vous démontre preuve a l'appui quforsede plus
vous parlez sans savoir c'est tout.
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mer. 12 sep 2012
a16:19:06
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012
a16:18:04
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012
a 15:56:06
par Aillanthus

http://sciences.blogs.liberation.fr/lhome/2012/0@/&hima-la-désinformation-contir.html

Pour aller plus loin je vous sugggeére de lire Ipp@t suivant
(Googlez) : " Etudes épidémiologiques sur les migeliuranium
en France" par Klervi LEURAUD, Institut de Radiofeotion et
de Sdreté Nucléaire, France. Vous y apprendreZauigtude de
choses a propos des bienfaits du nucléaire sanig srumaine....

N'oubliez pas de vous taire.....

@Robert

http://Ici.tfl.fr/france/faits-divers/gandrange-2noiers-tues-dans-
|-effondrement-d-un-toit-7504391.html

Il faut interdire la démolition?

@Robert:

http://toulouse.actu.fr/actualite/toulouse-mort-oerchute-
toit-7245

Il faut interdire les toits?

@MonsieurL: on parle de la possibilité d'une fusiaes
assemblages, hors rien n'est plus simple a calguerl'énergie
dégagé par une décroissance radioactive. Ca maariir avec
des phénomeénes indéterminés comme le climat.

@Robert: 40 000 morts par avec le diesel en Fraix®00 avec
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le charbon en Allemagne, combien de procés? Combien
leucémie chez les enfants autour des stationscesyrvgrandes
voies de circulations et garages auto? Qu'est cprquve que ce
pauvre bougre a bien attrapé le cancer a causevdArAu niveau
de lindividu il est quasi impossible de donner waeise a un
cancer.

mer. 12 sep 2012 Aillanthus
a 15:54:26 | http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2011/09
par Robert | /12/01016-20110912ARTFIG00487-explosion-sur-un-
site-nucleaire-du-gard.php

mer. 12 sep 2012 aillanthus:

a 15:51:54 | ™™L'énergie qui tuent en France c'est les énerfssiles, pas le

par Robert = nucléaire™™
http://www.leparisien.fr/melun-77000/le-geant-ductaaire-
condamne-pour-la-mort-d-un-salarie-12-05-2012-19968hp
Bon ce n'est pas directement en France mais je peus en
trouver.
Encore une fois, quand on ne sait pas on se tait.

mer. 12 sep 2012 ingénieur sachant réfléchir @
a 15:46:16 @ Je vous invite a vous porter volontaire pour adberaire les barres
par Robert = de combustibles de la piscine du 4 rien qu'avecgaess, vous
ferez faire une sacré economie a TEPco. Un de reasebs
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japonais est pompier et a travaillé au refroidissginde la dite
piscine dés les premiers jours (il est arrété degaur avoir
atteint/dépassé la dose admissible), faites maiesig vous
préparerai ¢ca au petits oignons.

mer. 12 sep 2012 @Aillanthus.
a 15:27:19

_ Au passage, je ferais remarquer que I'on mesure snavent ce
par monsieurL

gue l'on s'attend & mesurer selon certaines métheteertains
modeles (plus ou moins officiels a défaut d'étrerddiquement
fondés)... jusqu'a ce que ceux-ci soient remis arse& (souvent
avec difficulté a cause d'une certaine "inerti¢€liectuelle...entre
autre...) suite aux conclusions de débats scignés (Le cas
actuel du tritium par exemple).

A ce propos a t'on des modéles précis et fiablebirteraction
entre les courants océaniques, la faune, la floBamique et les
différent radionucléides pour prédire et Affrmez que sera le
devenir de ces derniers apres les rejets de Fukashi

Ceci ne doit pas faire oublier vos derniers comuauesd.
Cordialement.

mer. 12 sep 2012 @Aillanthus.

a1510_7140 Tiens, c'est marrant, voyons les réactions a ceregate
par monsieurL

commentaires.

Voyons voir si le sort qui vous ai réservé serar@&me qu'un
"écolo” qui sortirait ce genre de sophisme ou sdilce genre de
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meéthode comme argumentaire...

mer. 12 sep 2012 @MonsieurL: sources? Des effets du nucléaire snvifonnement
a 14:54:55 | en France? \Vous prenez quoi comme drogue? L'éngugituent
par Aillanthus | en France c'est les énergies fossiles, pas le aiteléAllez
chercher votre charbon écologique a la mine, onregrarlera
qguand vous aurez une silicose et que les jumpearsnc@ront a

courir des marathons.

mer. 12 sep 2012 @fmb:
a 14:37:22

_ Je vous retourne la question, d'ou sortez vousetoces
par monsieurL

affirmations ??7?7?. Alors méme que pour les expddss de
nombreux domaines touchant au nucléaire ou a lapeatection,
les débats sont vifs (Et la tendance qui se dessapparait pas en
faveur de linnocuité tant vanté en ce domainemicen ce qui
concerne de la climatologie et de I'économie donis\parlez.
Mais peut-étre que votre positions sont ceux d'ulitamt. Ceci
n'a rien de péjoratif et ne me géne pas. Et jetatmgiue ce terme
de militant a du mal a étre assumé par certaings@emment ou
pas) plus que d'autre (qui le revendique).

Cordialement.
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mer. 12 sep 2012 "Le premier qui dit la Vérité, il doit étre exécutde nombre et la

a 13:08:33 | violence des commentaires contre l'auteur de og mlimterrogent

parJacques | ! Dans ces commentaires, les arguments des argites

reposent trop souvent sur des approximations, hélagées par

de nombreux médias qui croient que leurs convistiGont

suffisantes pour pouvoir s'affranchir de bases nsfigues

sérieuses. De méme, les accusations récurrenteplusseurs

intervenants contre lindépendance de l'auteur @leblog par

rapport a la présence d'Anne Lauvergeon au condeil

surveillance du journal sont un peu "too much" :nAn

Lauvergeon n'est plus a la téte d'Areva depuis 201ie peut en

aucun cas défendre les intéréts de cette sociét@éis Nes
antinucléaires adorent pouvoir taper sur des bémissaires !

mer. 12 sep 2012 Au final, parmi les commentaires, qui a fournis dgsrmations
a 11:33:36 = prouvant que les barres pouvaient fondre? Persdtoes n'avons
par Aillanthus | eu droit qu'a des insultes, des proces d'intentardes attaques
diffamatoires. Cela est efficace pour faire deipiaap auprés des
gogos, mais pas pour les lecteurs sérieux de ¢g blo

Par contre nous avons des informations fiables donument
officiel américain datant des années 80) qui moagtre la fonte
est impossible au dela de 180 jours de refroidies¢nC'est a dire
gue depuis l'automne 2011 (au pire) le risque d®orfu des
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assemblages et d'émission massive de radionudsidaul.

Tout le reste n'est que polémique inutile dans ué ibavoué

d'exacerber le sentiment de peur dans l'opiniodeeta rendre

plus malléable a la manipulation en répétant sassecles mémes
mensonges.

mer. 12 sep 2012 @monsieurL
a 10:02:07

Pouvez vous étre plus précis dans votre critiq@uéls sont les
par fmb

discours passés des pronuks en France qui om\atiédés. A ma
connaissance, nous avons en France une électphitét pas

chere, dont le codt sert essentiellement a payeeaplois (et des
retraites...) en France; les émissions de CO2 phitdnt sont
parmis les plus faibles des pays développés, gbrdéaluction

nucléaire n'a pas eu d'impact significatif sur VieEsnnement.

Je ne vois pas bien ou a été la tromperie desaeaiuont choisi de
doter la France d'un parc nucléaire important.

Mais vous avez sans doute des exemples concratsisadonner
ICi.

mer. 12 sep 2012 @ MonsieurL
a 9:50:23

par Ingénieur
s'ingéniant a

On peut toujours parler des pseudos machins gvskeglos trucs.
Pour ma part, jai plutdt remarqué que les pseédoms qui
psychotent sur le nucléaire sont souvent adeptes de
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réfléchir pseudosciences et autres pseudo médecines (maasfdut pas
trop généraliser, il y a quelques techniciens ciorus aussi
parmi les anti-nucléaires, je ne sais pas si calaatre cas).
Je soutiens l'idée d'utiliser une source d'énedgiat le bilan
sanitaire et environnemental est de loin le meillearmi celles
utilisées massivement de nos jours, et ce malgréndanbreuses
catastrophes que vous nous resservez a longuetenges dans
vOos argumentaires. Que vous trouviez cela pseutdtmreel est
votre probléme. Vous n'avez qu'a argumenter.
Quant a la foi, comme disait Brassens,

" Je voudrais avoir la foi, la foi de mon charbamiQui est
heureux comme un pape et con comme un panier"”,

ou, pour moderniser un peu et suivre la tendansend plutét je
voudrais avoir la foi de nos tenants du "tout éeemgnouvelable”
gui nous jurent c'est grand dieu qu'ils n'aurons pasoin de
charbon si l'on arréte le nucléaire.

La multitude des sources renouvelables possiblestengéans
doute réflexion, on peut y croire, investir en ssadt qu'en y
mettant les moyens on trouvera les solutions. Eglques sorte,
suivant les recommandations du plus croyant dessfiques et
voisin du dessus de Brassens

"Mettez-vous a genoux, priez et implorez, Faitemdant de
croire, et bientot vous croirez".

Je suis la encore comme Brassens, comme lui gayés Mais
pour le moment, le photovoltaigue me semble éamdque du
siecle pour grenouille de bénitier bien pensantgmiiteur sans
morale, et I'éolien ne rester qu'une source d'appoiéressante
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mer. 12 sep 2012
a 9:18:27
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012
a 9:08:04
par P.P
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les jours de grand froid si l'anticyclone laissamga méme passer
guelques courants d'air. Alors j'en suis la :

"Mais, sur le chemin du ciel, je ne ferai plus ws,plLa foi viendra
d'elle méme ou elle ne viendra pas."

@PP: je suis certain que les vendeurs de charbde g4z salue la
solution japonais. Ainsi que les pneumologues eicéeologues,

I'avenir de leur métier est assuré. Par contre jpesipromoteurs
immobiliers il va falloir faire attention, les maiss recouvertes de
suies sont difficiles a vendre, de méme que cedesuvertes par
la monté des eaux.

C'est vrai que Mme Lauvergnon, ex pdg d'/AREVA (1) tggne sur
Libé (présidente du conseil de surveillance !'¢8, la fout mal et
¢a vous discrédite en profondeur...

Dailleurs, dans le hors-série de Charly Hebdo surucléaire, on
en apprend une belle sur la perméabilité de Libédmaours
pro-nucléaire...

Alors voila la seule bonne nouvelle concernantaleod :

http://www.lemonde.fr/planete/article/2012/09/1 2Apon-
a-lI-intention-d-abandonner-la-nucleaire-d-ici-
a-2030_1758865 3244 .html

Bonne lecture et espérons que l'essau soit trangfor. et que
notre hexagone prehistorique avec ses nucléoplipisséistes
maladifs en prenne un peu de la graine !
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mer. 12 sep 2012
a 9:04:55
par Aillanthus

mer. 12 sep 2012
a 9:01:30

par Observatoire du
nucléaire

http://sciences.blogs.liberation.fr/lhome/2012/0@/fhima-la-désinformation-contir.htm

@Observatoire anti nucléaire: votre article escube, faire de la
diffamation a I'état pur dans un but partisansswoétes bon gu’a
ca? Il n'y a bien que les gogos comme Robert opdRiP croire a
vos aneries. Malheureusement ils forment un pagromante de la
population.

@Timotia: les camions utilisent uniquement du dasoiest
beaucoup plus difficile a allumer que vous le cmyehistoire sur
le porte avion c'était avec du carburant d'avigtipas du tout la
méme qualité.

@Robert: elles sont intacts, tout le monde le saiif une clique
d'antiscience compulsifs qui cherche un peu deajoavec peu
d'efforts.

Ce post remplace le précédent (qui contenant dpsiltes)

SL
Fukushima : M. Sylvestre (Libération) vole encotesgcours du
nucléaire

Si vous suivez l'actualité du nucléaire et plustipaliierement
celle de Fukushima, vous savez qu'un désastre imeosurable
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menace du fait de milliers de barres de combustiblia
radioactives stockées de facon précaire dans ¢mpislu réacteur
4.

Apres avoir ignoré ce terrible péril pendant dessmes « grands
medias » S'y intéressent depuis peu : mieux vadtgae jamais !
Par exemple, nous avons dernierement évoqué lkade Vincent
Jauvert dans le Nouvel observatebttp://bit.ly/NIK51z

Hé bien sachez que cela ne plait pas du tout a IMeSye Huet,
journaliste ultra-pronucléaire de Libération (leogjdien surveillé
par Mme Lauvergeon, la « reine de I'atome »). Sur Islog, il
déploie donc une grande énergie pour discrédisecaskegues qui
osent évoquer la gravité de la situation a Fukuahim

M Sylvestre se précipite ainsi sur une erreur fdlene Vincent
Jauvert a écrit que la fameuse piscine n'étaitgé® que par une
bache, ce qui était parfaitement vrai, mais cella-dernierement
eté remplacée par une couverture métalligue. Cettevelle
couverture est presque aussi dérisoire que la b@eise pour M
Sylvestre, l'important est I'erreur formelle de smtlégue, et pas
la gravité de la situation !

La piscine ayant été recouverte, le Nouvelobs ansismane erreur
— directement liée a la précédente - en entoumrt,la photo
publiée, un espace recouvert d'un filet bleu quinrao
effectivement le sentiment d'étre une piscine.

Pour M Sylvestre, c'est la preuve absolue que stiague délire.
Il en oublie que la photo montre un réacteur nucéatalement
ravage, situation dont lui et tous les pronuclé&aareaient juré des
milliers de fois depuis des années qu'elle ne pbyas se
produire !

Ensuite, ne craignant pas de se contredire, M Sybgeconnait
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qguand méme qu'il y a un risque majeur avec cefi@na, mais en
ajoutant que « Des renforts métalliques ont étésfisous la
structure et du béton a été coulé pour la renfoscéduf, nous
voila rassurés !

Mais, finalement, ce que M Sylvestre reproche laspa son
collegue et a divers médias, c'est de s'étre spenh@nt intéresses
a cette piscine alors que, lui, il en parlait depuai 2011. Oui, il
en parlait, mais... a sa fagon bien rassurantevoitd tout son
travail de propagande pro-nucléaire subitementy@ald&auvre M
Sylvestre, pauvre Mme Lauvergeon (sa surveillante).

mer. 12 sep 2012 Extrait de la revue de presse de I'Observatoiraultiéaire n°15
a 8:57:52 | (en avant-premiere !)
par Observatoire du

nucléaire _ o
Fukushima : M. Sylvestre (Libération) vole encotesgcours du

nucléaire

Si vous suivez l'actualité du nucléaire et plustipaliierement
celle de Fukushima, vous savez qu'un désastre imeosurable
menace du fait de milliers de barres de combustiblia

radioactifs stockés de fagon précaire dans mangsdu réacteur
4.

Apres avoir ignoré ce terrible péril pendant dessmes « grands
medias » S'y intéressent depuis peu : mieux vadtgae jamais !
Par exemple, nous avons derniérement evoque I[kade Vincent
Jauvert dans le Nouvel observatebttp://bit.ly/NIK51z
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Hé bien sachez que cela ne plait pas du tout a IMeSye Huet,
journaliste ultra-pronucléaire de Libération (leotjdien surveillé
par Mme Lauvergeon, la « reine de l'atome »). Sur Islog, il
déploie donc une grande énergie pour discrédisecasegues qui
osent évoquer la gravité de la situation a Fukuahim

M Sylvestre se précipite ainsi sur une erreur fdlene Vincent
Jauvert a écrit que la fameuse piscine n'étaitegé® que par une
bache, ce qui était parfaitement vrai, mais cella-dernierement
eté remplacée par une couverture métallique. Cettevelle
couverture est presque aussi dérisoire que la b@ele pour M
Sylvestre, l'important est I'erreur formelle de smtlégue, et pas
la gravité de la situation !

La piscine ayant été recouverte, le Nouvelobs ansismane erreur
— directement liée a la précédente - en entoumrt,la photo
publiée, un espace recouvert d'un filet bleu quinrdo
effectivement le sentiment d'étre une piscine.

Pour M Sylvestre, c'est la preuve absolue que stiague délire.
Il en oublie que la photo montre un réacteur nucéatalement
ravage, situation dont lui et tous les pronuclé&areaient juré des
milliers de fois depuis des années qu'elle ne pbuyas se
produire !

Ensuite, ne craignant pas de se contredire, M Sylvgeconnait
qguand méme qu'il y a un risque majeur avec cefi@rna, mais en
ajoutant que « Des renforts métalliques ont étésfisous la
structure et du béton a été coulé pour la renfosceéduf, nous
voila rassures !

Mais, finalement, ce que M Sylvestre reproche laspa son
collegue et a divers médias, c'est de s'étre spenh@nt inteéresses
a cette piscine alors que, lui, il en parlait depuai 2011. Oui, il
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en parlait, mais... a sa fagon bien rassurantevoitd tout son
travail de propagande pro-nucléaire subitementy@ald&auvre M
Sylvestre, pauvre Mme Lauvergeon (sa surveillante).

mer. 12 sep 2012 @ Robert
a 8:45:56

par Ingénieur
s'ingéniant a
réfléchir

Allez-vous enfin comprendre que plus radioactif veut pas
forcéement dire plus irradiant ?

Oui ou non ?

On trouve un peu plus loin sur votre site a la page
http://www.laradioactivite.com/fr/site/pages
/laradioactivitedumox.htm

"Les combustibles a base de MOX sont beaucouprphlisactifs
gue ceux a base d'uranium enrichi, aussi biena h&uf qu'aprés
leur irradiation en réacteur.

La fabrication, le conditionnement du MOX nécesgiteen
conséquence des mesures de protection stricteis.vh de méme
pour les transports, les chargements et déchargemeni
nécessitent des « chateaux » spécialisés. Dessbaitgants
suffisent pour la fabrication, les isotopes du phiim émettant
des rayons alpha peu pénétrants.”

Encore une fois, plusieurs personnes ont essayévales
I'expliquer, les protections contre la contaminatou le risque de
criticité sont une chose, celle contre lirradiatiqque I'on
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rencontre sur les combustibles usés (ou irradiesus voulez) qui
de par leur débit de dose empéchent toute inteorehiumaine a
proximité, en sont une autre !!

mer. 12 sep 2012 @timiota :
a 8:14:36  \Wous voulez un dialogue honnéte et rationnel sundeléaire ?
par monsieurL = Relisez les discours et les arguments des tenantaudléaire
depuis le début du programme nucléaire en FranD&guisés
d'arguments pseudo-scientiques et techniques etudpse
rationnels, ce ne sont que des discours qui tignplers de la foi
gue de la rationnalité. Ou les sophismes (dégusskss des
arguments scientifiques ou techniques) tiennentu lide
d'arguments logiques.
Les critiques des propos anti-nucléaires en dewennfort
comiques. Comment dis-t'on déja ? Quand I'hGpaainsque de
la charité ?
Cordialement

mer. 12 sep 2012 Intéressant.
a1:01:06 @ Les calculs de thermique et d'irradiation confirinéa tonatité
partimiota | générale du billet de SH m'ont convaincu de lestesse. Bravo a
tous.

Le point d'équilibre entre refroidissement therneigradiatif et
convectif n'est pas évident vers 600-700°C, obgeves braises
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rougoyer, c'est en gros le méme probleme, avepdiam'oxygene
dans la structure de la blche qui se charbonnéusn p
Toutefois, toutefois, les catastrophes nucléaieesamt produites
dans un contexte "worse than worst", le plus souveres
evenements ont dépasseés les prévisions. Je nearsigye les
limites physiques évoquées ci-dessous soient justas ¢ca me
rappelle mon prof de maths de lere qui avait célagli'en
freinant tres fort sur sa moto, il ne devait jam@asser par dessus
la roue avant ... a condition que le motard resl@are de la
selle, ce qui ne fut pas le cas lorsqu'une ganhailarriva (il était
bon comédien, I'anecdote vaut ce qu'elle vautewaipas).

Je vais un peu exagérer, étannt plutdt apocalymdmphmais
croyant aussi qu'il faut se soigner (cf. le CygrarMussi de N N
Taleb, sur [limprévisibilité des extrémes, la dinde Noel
engraissée qui se réjouit de son sort jusqu'a ide vde son
passage a la casserole) :

Lors du dechargement des barres irradiantes (uséeap
structures pleine de H20, le pont est mal manipetéle poids
retombe sur les trois camions qui doivent les parteelque part a
cote (autre piscine ?). Pas de chance, la ventil des camion
prend un ch'tar, mais on ne s'en rend pas compiied® suite.
Tout le monde s'agite un peu autour, vu que desedpasont
découvertes, méme en petit nombre, ca irradie muphe la
ventil prend feu style tunnel du Mont-Blanc, maisrne tout le
monde est en super combinaison ++++, les gens gaunds et
maladroits, et le feu atteint au bout de 1 mn 30réservoir
d'essence qui explose a son tour. (voir l'accidenporte-avion de
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I'USS Saratoga, par exemple, qui est utilisé coreraenple dans
les écoles militaires, un certain John Mc Caintélains un des
avions au début de I'histoire).

Un peu de panique plus tard, les trois camionspoistfeu, avec
"seulement” 45 tonnes de combustibles a leur bGrdtait la
7eme rotation, et les précautions de segmentatola d¢argaison
n‘avaient plus été prise.

Donc évacuation générale des gens qui sont |4, p¢ins de
bonnes particules prennent leur envol pour lesesefle vent a
tourné a I'Est malgré ce qu'avait prévu la météon,Be ne vais
pas jusqu'a refoutre le feu dans la piscine dekag; mais je
conclue qu'il faut encore pas mal croiser les domtant de
souffler.

Et que la logique du nucléaire reste entachée decas "worst
than worse" qu'on n'a vu "que" tous les 20 ans depul.

Et que sl fallait de I'électricité nucléaire aubeur de 30% des
besoins, on passerait a 3000 réacteurs en sewibeuade 500, et
donc une panne de fusion par réacteur tous le98®0 100 000
ans suffit a refaire un Fukushima tous les 15 ouaB8, grosso
modo.

Bon, maintenant, on peut débattre sur le type aiimétion
intelligente prétant a réflexion que le NO aurait publier. Mais
Jai du mal a m'imaginer dans la peau d'un lectégulier du NO,
je dois dire.
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N'y a-t-il pas sur le NO un blog scientifique denbe tenue par
ailleurs (une consoeur qui s'est bien démenée pémda
Fukushima justement...) ? Y a-ton parlé de cetlardu NO ? du
billet de SH ici la-dessus ?

mar. 11 sep 2012 jmdesp @
a 23:21:30
par Robert _ _ ] _
Encore une fois, connaissez vous |'état de comodes barres de

combustibles ? Autre question (pas innocente) evapport fait il
allusion a un évenement réel ?

mar. 11 sep 2012 A propose de lecture ou de non lecture, je comsailtertains de

a 23:06:19 | lire la Iégende sous la photo des assemblages ®e.mo

par Robert | http://www.laradioactivite.com/fr/site/pages
/combustiblesmixteslemox.htm
Aillanthus @
"""Robert ne comprend méme pas ce qu'il racontegifait que
relayer I'agitation des groupes pro gaz et charkdre insulté par
ce mob est un honneur.™™™
Merci de cesser vos calomnies, je ne suis aucuntepmur le
charbon ni le gaz (d'aucuns peuvent en témoigherhnucléaire
est obsoléte, non renouvenable et non rentableo@étigonement.
Qu'on continue a faire tourner les centrales axist ok mais
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mar. 11 sep 2012
a 14:56:36
par jmdesp
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gu'on commence a prévoir le remplacement de cettegieé dont
les inconvénients sont largement supérieurs augfloés.

J'ai mis la main sur une copie du document NUREGAGR2, ce
qui permet de se référer directement a la source
http://www.osti.gov/bridge/purl.cover.jsp?purl=/@335-5voofL
/6135335.pdf

La page 53 du document indique que la ventilatisincensidére
comme "parfaite” si un orifice de plus de 7m? (duare feet) est
présent au dessus de la piscine, ce qui garargitiepibarres de
combustibles vont pouvoir se refroidir par conwactithermique
(donc nettement plus rapidement que juste le ragmemt IR/lOi
de boltzman utilisé dans le calcul de agis ci-desso

C'est une situation qui contraste a celle que dgalateurs avait
considéré comme normale ou la piscine était daspdce confiné
du réacteur, et ou l'air surchauffé aurait eu duar&¢echapper. Le

fait que cette piscine se retrouve a l'air librefiralement
paradoxalement au moins un avantage.

Elle indique aussi, que tant que les barres regandessous de
650°C, elles demeurent integres et qu'il n'y a gasfuite des

produits de fission.

La page 54 indique que dans la configuration deksige haute
densité utilisé a Fukushima, une fois que les bamtaefroidi plus

d'un an et que la chaleur résiduelle descend esodssle 11 kW
par tonne d'uranium (KW/MTU), il n'y plus de risqdé&ncendie.
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Le 11 mars, le réacteur 4 était en arrét de maames depuis
plusieurs mois, ces barres ont donc maintenantvingtaine de
mois de refroidissement. Pour 2 ans, la valeurguée est 6
kKW/MTU. On a donc une nette marge de securité.

Et si méme on considere que le refroidissemenits@euvais et
que la température vienne a dépasser 650 °C, dégradhsi la
barriere de confinement constituée par le tube deodium
autour des barres, la page 65 et le tableau pagéé7@ous
indiquent dans quelle situation nous serions, $3cde &4.2.2.

Y compris dans ce pire des scénario, seul du Kry@d et des
guantités faibles d'lode 129 seraient libérés. teax seraient
libérés en quantités trés fortement inférieureglies apres le 11
mars, se dispersent rapidement, et en fait ne i pas
significativement la radioactivité autour du site.

mar. 11 sep 2012 Jai pris connaissance tardivement de cet artirisi gue de la
a 8:36:08 @ discussion. En tous les cas, merci a M. Huet.
par Ingénieur | Je résume ce que j'en tire :
s'ingéniant a

fl6ch - contrairement a l'article du nouvel obs (et &ilaune incroyable
réfléchir

du donneur de lecon en philosophie sur le monds),risques
autours de la piscine d'entreposage du réacteuort rien de
nouveau pour tous ceux qui suivent les évenemdniis @'ont
jamais été minimisés.

- le risque va plutdt en s'amenuisant avec le idifgement du
combustible. Tout porte a “croire® gque méme en cas
d'écroulement, les combustibles de cette piscindaveaient pas
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mar. 11 sep 2012
a 8:28:00
par fmb
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fondre. On est donc tres loin du risque planéwir@pocalyptique
gue I'on nous vend sur "le monde" et le "nouvel'obs

- néanmoins, la situation est encore préoccupantd &ut

l'assainir au plus vite, en renforcant la tenue anépe de la
piscine en guestion, et en vidant les élémentsqies cela est
possible. La situation est donc traitée avec seriee serait-ce
gue parce que, méme si les conséquences d'un ffoedt ne
dépassaient le site (ce qui n'est pas gagné)Jdeaubnde a intérét
a éviter une aggravation trés significative des ditions

d'assainissement pour le futur.

La question est comment répondre aux deux artjgtEsipaux,

celui du nouvel obs et celui du monde, dont I'é@sb énorme.
Ces deux journaux, parmi les plus recommandabj@a sur le

panel de la grande presse, n’'offrent manifesterpast d’espace
réel de contradiction. Malgré les efforts de M. Hugen isolé
dans la presse, jai bien peur que la majorité dg econcitoyens
ne retiennent que la théorie « on nous cache tyuspus dit rien

» ...

@Ingeénieur singéniant a réfléchir: "Serait-ce cieaniveau des
meilleurs spécialistes "antinuk” ?"

Oui

Je ne pense pas que nos experts apocalypsopleigscampris la
difference entre irradiation et contamination. dés contentent de
répéter ce qu'ils lisent sur les sites complotistes”10 fois pire

gue Tchernobyle" que j'essaye de mettre au délpatigiquelques
jours le montre assez clairement.
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mar. 11 sep 2012 Robert ne comprend méme pas ce qu'il raconte, ifaiteque
a8:21:08 | relayer l'agitation des groupes pro gaz et charkbre insulté par
par Aillanthus | ce mob est un honneur.

mar. 11 sep 2012 Robert ne comprend méme pas ce qu'il raconte, ifaiteque
a8:21:07 | relayer l'agitation des groupes pro gaz et charkbre insulté par
par Aillanthus =~ ce mob est un honneur.

mar. 11 sep 2012 Etonnant ce Robert :
a8:12:19  Lundi 10 septembre, 18h32, envoi de deux liens ésemous
par Ingénieur | montrer que du combustible MOX neuf ne pourrait @hse
s'ingéniant a = manipuler sans écran comme on le voit sur la vi&&it il n'a pas
réfléchir lu les références qu'ils donne, soit il ne fait [zadifférence entre
irradiation, contamination et criticité. Les lieren question
reaffirment que le MOX est plus radioactif et effeement les
isotopes du Pu ont une activité spécifique beauquup élevée
gue ceux de l'uranium ce qui participe a leur dorireaucoup
plus de radiotoxicité d'ou le risque de contamoratiqu'ils sont
plus fissiles et donc les risques de criticitést gas élevés, mais
en aucun cas qu'un combustible neuf de MOX n'est
particulierement irradiant. On ne voit donc pagtebleme qui
fait qu'l ne pourrait étre manipuler "a la mainbu( plus
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mar. 11 sep 2012
a 1:02:27
par dupe
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exactement sans protection faisant écran au rayoemg. Seul
l'objection de Mat avec le 241Am descendant du R4hfe
semble recevable pour dire que du MOX pas trops"fiourrait
devenir un minimum irradiant.

Juste une petite anecdote : il y a trante ans, daors école
d'ingénieur, nous avions un TP d'approche soussjweit Nous y
manipulions des barreaux d'uranium métal dans upilement
graphite, a la main. Et quuand je dis a la magstaoiraiment a la
main. Et bien croyez moi, I'Uranium, c'est lourd.ckEbyez moi, ce
genre de TP vous aidait vraiment a avoir une ap@qahysique,
sans jeux de mots.

Pour en revenir a Robert, Lundi 10 septembre 23h&4,
"Aillanthus,Quand on ne sait pas on se tait. \Vougza
suffisamment démontré votre ignorance (et votrevaiae foi)."

Serait-ce cela le niveau des meilleurs spécialistesnuk™ ?

"Et c'est la que les propos totalement infondéspgétiendent que
cette structure de béton qui a survécu au plussguisséisme
survenu dans la région depuis... 1896, et a usddrée explosion
d'hydrogéne, pourrait s'écrouler brusquement sansnpact de
méme ampleur ne sont pas raisonnables."

@SH :

"totalement infondés"

C'est parce gue cette structure de béton a endaipbés puissant
séisme survenu dans cette région depuis 1896 apuie tres forte
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explosion d'hydrogene, qu'il est légitime d'avoir doute sur la
capacité de cette structure a pouvoir résister a nonvel

évenement, puissant ou pas. Voir la cuve du réacetules

piscines d'entreposage du combustible a l'air libee rien de
rassurant. Il n'est pas farfelu d'imaginer qu'unawelle secousse
puisse faire s'effondrer (si "s'effondrer" vous aifr trop

déraisonnable, disons "se fissurer et laisser sygmr I'eau de
refroidissement”) un édifice déja bien ébranlé. pdez-vous que
TEPCO et l'administration japonaise n'avaient, yieg tragique
evenement, aucun doute sur la capacité des irtgaka
nucléaires a pouvoir encaisser des chocs sismigigedorte

amplitude.

Encore une fois, vous seriez ingénieur des travpuklics,

spécialiste en résistance des matériaux, jaccaisdeu crédit a
“totalement infondés",

"Prendre en compte ce risque maximal théoriquempessible est
utile... mais mesurer la probabilité qu'il survienne l'est pas
moins."

Justement, le probleme c'est que le risque maimgariquement
possible n'est jamais pris en compte par les etguits parce que
la probabilité qu'il survienne est quasi nul. Doparce qu'l

tangenterait zéro, on ne prend pas les précautiéosssaires ; ex
Fukushima : construction d'installations sensibles zone

sismique, en zone inondable, on n'installe pas adepapes

hydrogene, etc.
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mar. 11 sep 2012 a partir des données fournies par tepcadity://www.tepco.co.jp
a 0:33:37 | /en/nu/fukushima-np/info/12053001-e.html et la
par agjs http://www.tepco.co.jp/en/nu/fukushima-np/info/ineag

/120426 _01-e.pdfui nous apprends qu'il faudrait trois semaines
pour évaporer I'eau sur cing metres de profondeuias piscine
qui a une dimension de 10 m de large par 12 m og ket
connaissant les caractéristiques physiques depauva environ
2250 kJ/kg pour la chaleur latente d'évaporatigam dalcule que
les combustibles dissipent encore 750 kW thermiques
en l'absence d'eau le rayonnement thermique garasnis aux
murs et a la protection en acier qui couvre laipiscsi on
demande a cette protection en acier de dissipderégat par
rayonnement en totalité cette chaleur, sa températumonter et
s'équilibrer vers 700°C au plus ( loi de stefantdmén ). le
combustible méme dénoyé peut donc dissiper sa whaans
atteindre lui méme une température qui poseraiblproe a la
gaine des crayons.
n'‘étant pas moi méme un expert ;) je peux me trompe
grossierement mais en l'état je ne vois pas demsipour le
moment de ne pas étre d'accord avec cet article.
il est clair qu'un combustible dénoyé a cause dwmaement
gamma serai beaucoup plus difficile a manipules e la vidange
de la piscine, sans parler de l'installation dutponlant dans ces
conditions ...
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lun. 10 sep 2012 Aillanthus,
a 23:54:24 | Quand on ne sait pas on se tait. Vous avez suffieartndémontré
par Robert | votre ignorance (et votre mauvaise foi).

lun. 10 sep 2012 @fmb et Robert
a22:42:48

Alors au temps pour moi, mes souvenirs m'ont teahe me joins
par Mat

a fmb dans lincompréhension de cette annonce dsiepirs
Tchernobyl potentiellement présents dans cetteing@sc Une
exagération alarmiste de plus ? Ce serait biennéiotn..

lun. 10 sep 2012 "Des boites a gants suffisent pour la fabricaties, isotopes du
a 22:33:.05 | plutonium émettant des rayons alpha peu pénéttants.
par monsieurL = Le sandwich crudité-thon, avec ou sans plutonium ?

C'est pour savoir si je met des gants a avalerlaveandwich ?

Stéphane
lun. 10 sep 2012
a22:23:17 . _ _ N
par Robert ""'al crois me souvenir que l'argument avancaitejue cette

piscine contenait beaucoup plus de combustiblé gy'ien avait
dans le réacteur de Tchernoby™"™
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Attention a ne pas confondre avec la piscine conamaunx 6
réacteurs située a environ 50 metres du réactelrest estimé
gu'un peu plus de 11000 unités de combustibleosadnt sur le
site de Fukushima Dai-ichi.

lun. 10 sep 2012 @Mat " j'ai crois me souvenir que l'argument avagtad@it que
a 21:42:37 | cette piscine contenait beaucoup plus de combastjblil n'y en
par fmb avait dans le réacteur de Tchernoby"
Sur http://en.wikipedia.org/wikiRBMK,je lis que le coeur d'un
réacteur RMBK (donc le type Tchernobyl) inclue 1661
emplacements pour le combustible, et que chaqueeéié
contient 114.7 kg d'Uranium. Ca nous fait donc 18@nes
d'Uranium. Donc méme ordre de grandeur que ce sjuilans la
piscine. Jinsiste sur le fait que un réacteur @mctionnement
contient beaucoup plus de trucs trés radioactifs gue piscine
qui se refroidit tranquilement depuis presque caus

Il va falloir trouver autre chose. C'est tout denmeédinque que,
avec tous les experts qui se proménent sur ceesitgui nous
annoncent l'apocalypse, aucun ne soit capablamdementer.
Robert, Romi, P.P., Rémifasol57, a vos plumes.

lun. 10 sep 2012 @jmdesp et fmb
a21:03:48 | Ce n'est pas tellement en termes d'activité alphe ¢
par Mat pensais(alpha qui sont effectivement rapidemenét@s) mais
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plutdt d'activité gamma. Effectivement, une boitgaat suffit pour
manipuler du MOx neuf parce qu'il a di étre nettdgé actinides
mineurs et notamment de lI'américium. On se préndonic de la
contamination (reste quand méme un certaine dosalaigts je
suppose). Mais le Pu-241 a une durée de vie cqliteans) et
redonne de l'américium-241 qui est un émetteur ganbonc
plus le MOx est vieux, plus il est irradiant (a néshelles de
temps bien entendu). Et méme si le gamma n'a qé@oamjie de
60 keV, la gaine ne l'arréte pas totalement (dlie rhoins d'un
mm). Ensuite, il est possible que I'emballage due Voit en noir
autour d'une barre en arréte une autre partie quans qu'il en
soit, il faut prendre plus de précaution a la matapon de MOXx
neuf ou pas, qu'a la manipulation d'UOKx.

En tout cas merci jmdesp pour vos infos sur laofugotentielle
des barres.
@fmb

Vous posiez la question du facteur 10 par rappditheenobyl. Je
n‘ai pas eu le temps de rechercher mais j'ai oneisouvenir que
I'argument avancé était que cette piscine contdrgaticoup plus
de combustible qu'il n'y en avait dans le réactmTchernobyl.
Je ne sais pas si c'est vrai mais l'info ne dast §tee trop dure a
verifier. Mais si c'est vrai, ne cherchez pas, Rolze fera un
plaisir de le faire pour vous puisque cela iraihslde sens d'un
catastrophisme cataclysmique qui va tous nous atiglo

lun. 10 sep 2012 Bravo Mr Huet !
a 20:43:28 | Enfin quelqu'un capable d'apporter une vision dopdié des
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par monsieurL = choses ! Comme savent si bien le faire vos cordréans le
domaine de la politique internationale ! Je noteilgusont
nombreux a ce distinguer par exemple dans le ¢olsflaélo-
Palestinien, mais c'est tellement rare dans ce mem&és
technique !
je suis sdr que votre article pourait servir d'eplema Acrimed !
Encore Une fois Merci et Bravo !
Stéphane

commentaires précédents »

par WAX-0.
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