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Le Conseil constitutionnel déclare conforme a la Constitution
I’ensemble des dispositions déférées de la loi relative au droit a
I’aide a mourir, en formulant trois réserves d’interprétation : la
premiére précise une garantie s’agissant de la décision prise
sur demande d’un majeur protégé, la deuxiéme étend aux
pharmaciens la clause de conscience individuelle dont
bénéficiaient les médecins et infirmiers, la derniére prévoit
que le responsable d’un établissement privé pourra, dans
certaines conditions et limites, refuser que la procédure d’aide
a mourir se déroule dans ses locaux. Un tel refus ne peut étre
opposé « que lorsque d’autres établissements sont en mesure
de répondre aux besoins locaux », formulation identique a

celle figurant a l’article L. 2212-8 du code de la santé publique

en matiére d’interruption volontaire de grossesse.

Aux termes de la décision rendue ce jour, le Conseil constitutionnel se prononce sur la loi



relative au droit a l'aide & mourir qui lui avait été déférée par cinq saisines : celle du

Premier ministre, celle du Président du Sénat et trois saisines parlementaires.
Le Conseil constitutionnel ne déclare aucun article contraire a la Constitution.

1l constate d’abord quen adoptant ces dispositions, le Iégislateur a entendu garantir la
liberté personnelle et a estimé, dans I'exercice de sa compétence, que l'institution d’'un
droit a l'aide a mourir, sous certaines conditions, contribue a mettre en ceuvre le droit de

toute personne d’avoir une fin de vie digne.

Dés lors, dans le droit fil de sa jurisprudence constante en matiere de questions de
société, il rappelle quil n”’appartient pas au Conseil constitutionnel, qui ne dispose
pas d’un pouvoir général d’appréciation et de décision de méme nature que celui du
Parlement, de substituer son appréciation a celle du législateur sur les conditions
dans lesquelles une personne demandant une aide a mourir peut avoir le droit de
recourir a une substance létale en étant accompagnée, dés lors que la mise en ceuvre de
ce droit repose sur sa volonté libre et éclairée et est assortie de garanties

appropriées.

1l écarte successivement les nombreux griefs dirigés contre la définition de ce droit, la
clause d’irresponsabilité pénale, et les conditions d’accés a I'aide a mourir qui
tiennent, notamment, a 'affection dont est atteinte la personne, a la souffrance liée a

cette affection et a sa volonté libre et éclairée (articles 2 et 4).

11 déclare également conformes a la Constitution les dispositions relatives a la
formulation de la demande d’acces a I'aide a mourir et la procédure d’examen de la

demande jusqua la prescription de la substance Iétale (articles 5 et 6)

Toutefois, le Conseil constitutionnel formule une premiére réserve d’interprétation
sagissant de la procédure dexamen de la demande d’aide a mourir formée par une
personne qui fait I'objet d’'une mesure de protection juridique avec assistance ou

représentation relative a la personne.

Le Conseil releve d’abord que, dans ce cas, le 1égislateur a assorti la procédure de

garanties particuliéres.

A ce titre, le Conseil rappelle que la loi prévoit des régles spécifiques portant sur la

vérification par le médecin de I'aptitude d’'un majeur protégé a manifester sa volonté de



facon libre et éclairée. L'information délivrée doit toujours étre adaptée a ses facultés de
discernement. Le médecin doit informer, outre la personne elle-méme, la personne
chargée de la mesure de protection, recueillir ses observations et les communiquer au
collége pluriprofessionnel chargé de vérifier que les conditions médicales du droit a l'aide
a mourir sont remplies. Il peut convier a participer a la réunion du college
pluriprofessionnel un médecin spécialisé en vue de prononcer certaines mesures de
protection juridique, ou recueillir son avis. Il doit notifier sa décision a la personne
chargée de la mesure de protection, quelle peut contester dans les conditions prévues

par la loi déférée.

Le Conseil juge cependant qu’il appartient au médecin auquel la demande d’aide a
mourir d’'un majeur protégé a été adressée de prendre en compte, dans sa décision,
les observations recueillies auprés de la personne chargée de la mesure de

protection juridique (paragraphe 121).

En outre, le Conseil valide au bénéfice de deux réserves l'article 14 relatif a la « clause de

conscience » et a l'obligation d’accueil de la procédure dans certains établissements.

Une deuxiéme réserve porte sur les catégories de professionnels pouvant faire
valoir la clause de conscience pour refuser de participer a la procédure d’aide a

moutrir.

En application de la loi, les infirmiers et les pharmaciens bénéficient d'une « clause de
conscience » et ne sont pas tenus de participer aux procédures mettant en ceuvre le droit

alaide a mourir.

Le Conseil juge d’abord que I'exclusion du champ d’application de la clause de
conscience des psychologues et des professionnels travaillant dans des établissements
ou des services sociaux et médico sociaux ne méconnait pas leur liberté de conscience,

dés lors quils ne sont pas tenus de participer a la réunion du collége pluriprofessionnel.

Il examine toutefois le cas des pharmacies a usage intérieur qui réalisent la préparation
magistrale 1étale et 1a délivrent au médecin ou a I'infirmier qui accompagne la personne
ou, le cas échéant, la transmettent a la pharmacie dofficine désignée pour la délivrer a ce

médecin ou a cet infirmier.

Ainsi, apres avoir constaté que « la réalisation d’une préparation magistrale 1étale ou

sa délivrance est susceptible de heurter les convictions personnelles du



pharmacien qui en est chargé », le Conseil juge que sauf 8 méconnaitre la liberté de
conscience garantie par l'article 10 de la Déclaration de 1789, les pharmaciens exercant
leur profession au sein de la pharmacie a usage intérieur ou de la pharmacie
d’officine concourant a la procédure ne sauraient étre tenus de participer a la

procédure d’aide a mourir (paragraphe 166).

Une troisieéme réserve est relative a I'obligation, pour le responsable d’un établissement
ou service dans lequel la personne est admise ou hébergée, d’y permettre I'intervention
des professionnels de santé concourant a I'exercice du droit a I'aide & mourir et la

présence des proches.

Le Conseil juge quen adoptant cette disposition, le Iégislateur a souhaité assurer
leffectivité du droit a I'aide a mourir ainsi que I'égalité entre les usagers du systeme de
santé et du secteur social ou médico-social pour I'exercice de ce droit et que, ce faisant, il

a entendu garantir la liberté personnelle.

Toutefois, le Conseil, a I'aune des exigences constitutionnelles découlant de la liberté
d’association et de la liberté dentreprendre , précise que les dispositions contestées ne
sauraient sopposer a ce que le responsable d’un établissement privé puisse refuser
que la procédure d’aide a mourir se déroule dans ses locaux lorsqu’une telle
procédure est manifestement contraire aux missions statutaires ou au projet de
I’établissement. Le Conseil ajoute qu’un tel refus ne peut étre opposé « que lorsque
d’autres établissements sont en mesure de répondre aux besoins locaux »,
formulation identique a celle figurant a I'article L. 2212-8 du code de la santé publique en

matiere d’interruption volontaire de grossesse (paragraphe 188).

Pour le reste, il valide les autres dispositions déférées, relatives notamment a la
limitation des recours ouverts a des personnes autres que l'auteur de la demande en
matiere d’aide a mourir (article 12), au controle et a I'évaluation (article 15), a la prise en
charge par l'assurance maladie (article 17) et aux conséquence sur les contrats

d’assurance-déces (article 18).
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Le Conseil constitutionnel déclare conforme a la Constitution I'ensemble des
dispositions déférées de la loi relative au droit a 'aide a mourir, en formulant trois
réserves d’interprétation : la premiére précise une garantie s’agissant de la décision prise
sur demande d'un majeur protégg, la deuxieme étend aux pharmaciens la clause de
conscience individuelle dont bénéficiaient les médecins et infirmiers, la derniere prévoit
que le responsable d’'un établissement privé pourra, dans certaines conditions et limites,
refuser que la procédure d’aide a mourir se déroule dans ses locaux. Un tel refus ne peut
étre opposé « que lorsque d’autres établissements sont en mesure de répondre aux
besoins locaux », formulation identique a celle figurant a I'article L. 2212-8 du code de la

santé publique en matiére d’interruption volontaire de grossesse.
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Décision n° 2026-910 DC du 14 ao(t 2026 | Loi relative au
droit a I'aide a mourir

Le contexte (1/5)

Le 15 juillet dernier, ’Assemblée nationale a définitivement adopté le texte de loi sur



I'aide & mourir. Ce texte crée le droit, pour une personne qui en a exprimé la demande,
d’étre autorisée a recourir a une substance létale et accompagnée, dans certaines
conditions, afin qu'elle se 'administre ou, lorsqu'elle n'est physiquement pas en mesure

de le faire, qu'elle se la fasse administrer par un médecin ou par un infirmier.
Le contexte (2/5)

Parmi les conditions a respecter :

e ¢tre majeur,

e ¢étre francais ou résider de fagon stable et réguliere en France,

e ¢étre atteint d'une affection grave et incurable, qui engage le pronostic vital, en phase
avancée ou terminale,

e présenter une souffrance liée a cette affection, qui est réfractaire aux traitements ou
insupportable selon le patient, lorsqu'il a choisi de ne pas recevoir ou d’arréter un
traitement,

e ¢étre apte a manifester sa volonté de facon libre et éclairée.
Le contexte (3/5)

Ce texte a recu plusieurs saisines :

¢ Premier ministre

® Président du Sénat

e Plus de 60 sénateurs Les Républicains

e Plus de 60 députés de droite et du centre

® Plus de 60 députés Rassemblement National

Le contexte (4/5)

Les auteurs de ces saisines évoquent une incompatibilité de cette loi avec:

e Les principes de dignité¢ humaine et de respect du vivant. Le délai de rétractation
(deux jours), par exemple, leur semble trop court pour garantir une « décision libre et
éclairée ».

® Le principe de fraternité, qui est la liberté d’aider autrui.

e Laliberté dentreprendre, la liberté d’association et la liberté de conscience des
directeurs d’établissements, qui ont I'obligation d’accepter une demande d’aide a
mourir
Ces principes et libertés sont garantis par la Déclaration des Droits de 'THomme et du
Citoyen (DDHC), le Préambule de la Constitution de 1946 et la Constitution de 1958.



Le contexte (5/5)

IIs mettent également en évidence :

Un manque de précision de la loi : ses termes leur semblent insuffisamment clairs et
précis pour éviter une application arbitraire, contrairement au principe d'égalité devant
la loi, issu de la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen (DDHC).

Exemple : Comment s’assurer de la « volonté éclairée » d'une personne se trouvant dans
état de grande vulnérabilité ? Comment garantir qu’il n’y a eu aucune alteration de ses

facultés de discernement lors de la demande ?
La décision (1/4)
Le Conseil constitutionnel a rendu sa décision le 14 aotit 2026.

e [l déclare conforme a la Constitution I'ensemble des dispositions déférées, en
formulant trois réserves d’interprétation.

¢ Il reconnait que le 1égislateur a entendu garantir la liberté personnelle et le droit de
toute personne d’avoir une fin de vie digne.

La décision (2/4)

Les réserves émises :

Concernant l'obligation, pour le responsable d’'un I'€tablissement ou service dans lequel
la personne est admise ou hébergée, d’y permettre I'intervention des professionnels de
santé concourant a I'exercice du droit a I'aide a mourir et la présence des proches: Le
Conseil précise que le responsable d'un établissement privé peut refuser que la
procédure d’aide a mourir se déroule dans ses locaux lorsqu’une telle procédure est
manifestement contraire aux missions statutaires ou au projet de son établissement, a la

condition que d’autres établissements soient en mesure de répondre aux besoins locaux.
La décision (3/4)

Les réserves émises :

Concernant les catégories de professionnels pouvant faire valoir la clause de conscience
pour refuser de participer a la procédure d’aide a mourir :

Reconnaissant que la réalisation d’'une préparation magistrale létale ou sa délivrance est
susceptible de heurter les convictions personnelles du pharmacien qui en est chargé, le
Conseil juge que les pharmaciens exercant leur profession au sein de la pharmacie a

usage intérieur ou de la pharmacie d’officine concourant a la procédure ne sauraient étre



tenus de participer a la procédure d’aide a mourir.
La décision (4/4)

Les réserves €émises :

Concernant la procédure d’examen de la demande d’aide & mourir formulée par une
personne qui fait l'objet d'une mesure de protection juridique avec assistance ou
représentation relative a la personne :

Le Conseil juge qu’il appartient au médecin (auquel la demande d’aide a mourir d'un
majeur protégé a été adressée) de prendre en compte, dans sa décision, les observations

recueillies aupres de la personne chargée de la mesure de protection juridique.



