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- Présidence commune de M. Jean-Claude Lenoiridergéset de M. Hervé Maurey, président de la
commission du Développement durable -

Transition énergétique pour la croissance verte - Adition de M. Jean-Paul
Delevoye, président du Conseil économique, socialemvironnemental, de M. Jean
Jouzel et Mme Laurence Hézard, rapporteurs d'un a\s du CESE

La commission entend, en commun avec la commissiaes affaires économiques, M. Jean-Paul
Delevoye, président du Conseil économique, social environnemental, M. Jean Jouzel et Mme
Laurence Hézard, rapporteurs d'un avis du CESE.

La réunion est ouverte a 9h30.

M. Jean-Claude Lenoir, président de la commission des Affaires éconoesqu Nous auditionnons, et
j'en suis trés heureux, M. Jean-Paul Delevoye jgeasdu CESE, accompagné de M. Jean Jouzel et de
Mme Laurence Hézard, rapporteurs de l'avis surdgepde loi relatif a la transition énergétiquaupta
croissance verte.

Vous avez débattu de la part du nucléaire dansXe2mergétique sans parvenir & un consensus au sein
du CESE : quelle est votre position sur le douldgedif de réduire de moitié notre consommation
d'énergie fossile d'ici 2050 et de réduire a 5@%bdrt du nucléaire dans la production d'élecridiici a
2025 ?

Quelles ont été les positions, ensuite, dans \#bat sur la contribution au service public detéicité
(CSPE), laguelle gréve déja lourdement les revedeaanénages les plus modestes mais qui paraiteencor
a certains, cependant, une source de prélevemetementaires sur les ménages ?



Que pensez-vous des « réseaux intelligents » edsaieichnologies qui informeraient les consommateur
et les aideraient a maitriser leur consommation ?

Quid, également, des hydrocarbures non conventiona@ez-vous examineé leur role possible ?

Que pensez-vous, encore, du mécanisme adoptéspdépeités pour les certificats d'économie d'énergie
?

Merci d'avance pour vos réponses et sachez que davCESE comptera dans nos travaux; vous avez la
primeur puisque nous ouvrons nos auditions avecs vog'est un signe de l'importance que nous
accordons a vos travaux, parce que nous en sax@naride qualité !

M. Hervé Maurey, président de la commission du développement tkiralbans son avis adopté le 9
juillet dernier, le CESE estime que ce projet deslar la transition énergétiqgue ouvreure nouvelle
étape de I'histoire de I'énergie de la Frangeune étape qui engage la Frana@rs un nouveau modele
énergétiqgue». De son cote, le Groupe d'experts intergouveemésh sur I'évolution du climat (GIEC) -
dont le vice-président n'est autre que Jean Jeudehs le rapport qu'il vient tout juste de publieontre
que pour éviter un réchauffement climatique de ples2 °C, c'est-a-dire pour tenir notre engagement
collectif, il faut faire bien davantage qu'amélion@tre mix énergeétique : il faut en réalité chanugtre
facon de produire, de nous déplacer, de nous logetravailler... en un mot, nous devons changer no
comportements pour sauver la planéte.

A cette aune, la transition énergétique n'est guerémier volet de la transition écologique, otjéa
global consiste a passer d'une économie ne coastdgue deux facteurs de production qui sont quaes

la main de I'homme, le travail et le capital, & @&enomie qui prenne également en compte le capital
naturel, celui que nous n'avons pas créé maieguel repose notre systéeme climatique et la di¢edsi
vivant.

Cette approche intégrée est au coeur de la tramsétergétique, c'est elle qui nous fera répondke a
défis immenses que représentent le réchauffemenataue, I'indépendance énergétique de notre pays,
la limitation des risques environnementaux et tespérité de nos territoires.

Comme nous l'avons fait au Sénat, vous avez s@upaiter sur ce texte un regard économique et de
développement durable, en confiant la rédactiorisl'du CESE a deux sections, celle des activités
économiques et celle de I'environnement. C'eshio@rnent la bonne maniere d'aborder le sujet.

Je vous interrogerai, pour commencer, sur certadl@ssobservations critiques que vous faites sur le
projet de loi.



Vous étes réservés sur les moyens financiers mgeadice de ce texte : pensez-vous que les mesures
proposées depuis, en loi de finances ou dans t#ardons de la ministre, sont a la hauteur dgsuen
de la transition énergétique ?

Considérez-vous, ensuite, que les objectifs clsiffie ce texte sont réalistes, accessibles ?

Vous savez combien, au Sénat, nous sommes attaoRéerritoires : que pensez-vous de ce nouveau
concept de « territoire a énergie positive », qtronve dans le projet de loi ? Quelles sont lexlitmns
pour que cette expression ne soit pas qu'un cofloep?

Pouvez-vous nous dire un mot de la piste du lideetransition énergétique que vous préconisez dans
votre rapport ?

Vous paraissez ensuite reprocher au texte de efd@nau « tout électrique » en matiére de transport
comment en sortir ?

Le rapport du GIEC indique qu'il y a urgence mai$l gst encore temps d'agir. Comment ce projdoide
peut-il, finalement, y contribuer ?

M. Jean-Paul Delevoye, président du Conseil éconamuie, social et environnemental- Merci pour
votre accueil, je tacherai d'étre bref pour laissgrarole aux deux rapporteurs du CESE et au débat

Le CESE s'est mobilisé tres tot sur la transitioergétigue, en amont de ce projet de loi, nous @von
travaillé en particulier sur I'efficacité eénergéeq sur les transports, sur les perspectives éicprgs.

La campagne pour les élections européennes noaiss#d$ orphelins d'un grand débat sur I'énergie a
I'échelle du continent ; c'est d'autant plus regbdt que I'énergie est au coeur de la compééteitde
I'emploi industriel : si elle ne maitrise pas leltale son énergie, I'Europe perdra toute industrie
énergivore. Nous sommes en phase de croissande éife crois que nous y sommes durablement - je
n'ai jamais cru aux sirenes présidentielles, doeligs viennent, annongant le retour d'une crotssa
forte... -, I'énergie est au coeur des crises nat&nales, voyez le Proche-Orient, la Russie, le
réchauffement climatique dresse une perspectivenatique pour I'humanité tout entiere : comment,
dans ces conditions, imaginer pouvoir se passargtand débat, comment penser que nous n'‘aurons pas
a faire des choix ? Il est d'autant plus importinte comprendre aujourd’hui qu'il est encore piessie
faire ces choix, nous devons y procéder non pasegiant campés sur des positions idéologiques et
antagonistes, mais en recherchant les solutiorns réatisme. C'est ce que nous avons fait dansvigt a
par exemple sur le nucléaire ou nous avons biequiin France, I'atteinte de nos objectifs ne @dtuse
faire sans I'énergie nucléaire.



Quand la société francaise est traversée par deEnees, quand les positions risquent de se résbkcal
quand toute réforme est désormais vécue comme\myrde grace, retrouvons un certain enthousiasme a
réformer : la transition énergétique n'est pasliste de contraintes, de punitions du consommatéest

un nouveau mode de vie a inventer, ou chacun sdliseol parce qu'il a quelque chose a y gagner ! lI
faut dépasser les clivages, jouer I'apaisemengtttébdes objectifs et pas seulement des conséegienc
Considérons aussi que la France peut prendre age gk tout premier rang dans la compétition peur |
digitalisation industrielle, qui est un atout défcface a la précarité énergétique, tout autant puer la
maitrise des réseaux. Il est choquant de congjateau moment ou la Commission européenne lance un
programme de 300 milliards d'euros d'investissesnenir les infrastructures, nous n'avons pas de
réflexion sur les connexions, sur les surprodustid@nergie, sur l'efficacité énergétique des wdifftes
sources d'énergie... L'Europe doit étre un modedggétique, cela suppose de modéliser I'ensemble de
facteurs, de la production a la consommation dig@een passant par le stockage et le transpbyta i
beaucoup a faire en la matiére et c'est d'autast lotivant que la maitrise énergétique est uredact
majeur de stabilité globale.

Dans notre pays, on regarde toujours ce que cagnmerdaaction, la réforme, sans considérer ce auil
coltera de ne rien faire. Le CESE s'est prononitiéjetlement et avant la réunion des chefs d'Etat
Bruxelles, pour que les engagements continentauxnaiére d'environnement se traduisent par des
obligations étatiques, ou bien nous savons déjdeguebjectifs manqueront d'effectivité car, onpeat

pas laisser les pouvoirs locaux assumer une tediege.

Nous avons également dit qu'il y avait un besoincdeérence : les Francais sont fatigués des lois
d'affichage. Etre ambitieux dans les objectifsstcleien, mais les outils fiscaux et financiers sont
indispensables. Il faut également penser les adeila mobilisation politique - c'est I'un des exjele la
vaste réforme territoriale sur laquelle vous trieaj que d'articuler cette mobilisation pour lanition
énergétique avec la notion de responsabilité. Ndgps pas de vue gu'avec une faible croissanee, il
falloir apprendre a étre heureux avec moins, neogsbesoin de maitriser I'énergie bien plus quesno
ne le faisons aujourd'hui.

Enfin, je vous confirme que deuwissensunt été maintenus malgré le débat approfondi :brerde
conseillers ne croient pas a une baisse de la oonation d'énergie de moitié d'ici 2050, non plus&qu
I'objectif d'une électricité nucléaire a 50 % er220contre 75 % aujourd'hui. Sur ces points, leatiéb
reste bien entendu ouvert.

M. Jean Jouzel, rapporteur pour avis du CESE (seabn de I'environnement) - Le rapport que nous
avons signé avec Laurence Hézard résulte d'uniltreBectif important, ou nos deux sections ont
examiné tous les articles plutot que de se legtigpaest un point de méthode auquel nous tepanse
qu'il s'avere trés fructueux.

Le tout dernier rapport du GIEC, effectivement,seréte la synthése des analyses sur le réchauffement
climatique et sur les solutions entre nos mainse@&ommes-nous ? Les choses sont tres clairds sur
diagnostic : tous les voyants sont au rouge, ndlossavers un réchauffement supérieur a 4 °C, nos
générations en sont responsables - nous ne powpamslire que nous ne savons pas. Du c6té des
solutions, tous les pays savent qu'il faut fairelque chose, puisque tous ont adhéré a l'objeetif d
prendre les mesures propres a limiter le réchawdfér@ 2 °C a long terme.
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Nous savons aussi que l'augmentation de I'effetedie est due pour les trois-quarts aux combustions
d'énergies fossiles, de méme que nous savons guessii90 milliards de tonnes de gaz carbonique
correspondant a un réchauffement de 2 °C - sténgoérature de stabilisation a long terme pourddeu

les Etats se sont engagés, celle dont nous ali@vatide I'an prochain & Paris -, nous en avonséhéjs
plus de 500 milliards de tonnes : au rythme actumlis aurons atteint le total dans vingt-cinq drfaut
savoir aussi que les quelgque 250 milliards de teroe gaz carbonique a émettre pour atteindre ce
réchauffement de 2° C, correspondent a seulemeft 2i@s réserves facilement accessibles d'énergies
fossiles ; ces réserves ont doublé depuis dix a&ms ke pétrole et le gaz non conventionnels - cela
expliqgue mon opposition de climatologue a I'expidén des gaz de schistes. Pour avoir dialoguérenco
hier avec les représentants des énergies fogsileais que les pétroliers ne sont pas encore @ljétser

le jeu de la transition énergétique; cependaffiauil la faire sans attendre, ou bien nous ne sgrassur

la trajectoire que nous nous sommes fixée pour 2@EMous savons déja qu'il faudra poursuivrersino
accentuer l'effort aprés cette date.

Les solutions passent par un grand nombre d'actiodsiant I'efficacité énergétique, le développeme
des énergies renouvelables, linclusion de I'éeergicléaire, le stockage du gaz carbonique... Nous
avons explicité l'objectif d'un facteur quatre pdarFrance d'ici 2050, car il est dans la trajeetoi
conséquente avec l'analyse du GIEC - et nous cénosid normal que les pays développés soient
exemplaires en matiére énergétique.

Parmi les autres points a signaler, nous aurionbastgé que les objectifs européens se traduiserdgsa
contraintes sur l'efficacité énergétique et suréiesrgies renouvelables, a I'horizon 2020 maisi @awss
dela. Nous manquons cruellement d'une politiquepdenne de I'énergie : notre continent ne peut se
contenter d'un simple échange d'électricité ent@ysp nous avons besoin d'une stratégie,
d'investissements communs, de normes communesbjestifs européens sont importants, mais il faut
les traduire en actes.

Un mot sur la recherche, qui est indispensableuit comme a long terme : c'est grace a la recherch
que nous avons trouvé des solutions par le pasgéeehous trouverons celles dont nous avons besoin
pour l'avenir.

Enfin, nous avons regretté que le projet de louigslla question essentielle de I'économie circrilau
seul domaine des déchets : la question est bienlgige et il y a beaucoup mieux a faire, nousresigé
qu'il sera possible d'aller plus loin.

M. Jean-Claude Lenoir, président de la commission des Affaires éconogsqu C'est vrai, I'Europe n'a
pas de politique de I'énergie - mais la France éé le leader en Europe pour la mise en place des
politiqgues dites « intelligentes » en matiere ééegge. Vous avez également raison de souligneylée
incontournable de la recherche : si nous savionsreent stocker I'énergie, nous aurions résolu bén d
problémes qui se posent a nous...




Mme Laurence Hézard, rapporteure pour avis du CESHsection des activités économiques)Dans
la préparation de cet avis, nous avons voulu hibiser les objectifs énoncés par le projet de loi.
Certains objectifs de court terme peuvent étredexpent mis en oeuvre et ils concernent les sedesirs
plus énergivores, le batiment et les transporiauties, de plus long terme, exigent de se promonce
collectivement sur un scénario de mix énergetiqaejui nécessite de l'information et de la pédagogi
Cette hiérarchisation des objectifs demande deHarence entre les décisions, entre les réglenmmat
de la transparence sur les décisions, du suive éédaluation dans la durée. Nous savons comhien |
prise en compte du long terme est nécessairecausaite, la France en a fait I'expérience puisgte n
situation énergétique actuelle résulte de décigmises dés avant la derniére guerre mondiale.

Nous avons apprécié que le batiment figure au merang pour les mesures concretes de ce texte. La
notion de performance énergétique du batiment esthature a mobiliser I'ensemble des acteurs
concernés, de la maitrise d'ouvrage aux artisaes, @es enjeux trés importants sur les matériaussia
bien que sur la formation. Si ces mesures sonplitapion relativement simple pour le logement neuf
les choses se compliquent pour la rénovation ; ceminciter les propriétaires a rénover par destra
codteux, quand les loyers sont de plus en plugaiots ?

Nous avons également pointé les difficultés posmi&nages précaires, qui sont souvent logés dans de
logements énergivores. Il nous a paru utile de Histinguer deux sujets : l'aide sociale pour amksy
ménages a payer leurs factures d'énergie, par éxdmgheque énergie, d'une part, et les moyens a
mobiliser pour rénover le logement, le rendre @abre. Ces deux sujets ne se confondent pas, il est
important de le préciser.

Dans les transports, autre poste tres consommdiEugrgie, nous ne sommes pas favorables au « tout
électrique » ; d'autres solutions ont un faible astpsur I'environnement, par exemple les moteurs
hybrides, le gaz naturel méthane, ou encore lemdtirane carburant ; surtout, l'impact global du
transport électriqgue n'est pas présenté, de l@idradu lithium au retraitement des batteriespassant

par les réseaux électriques : la recherche dodresser, pour s'assurer que la bonne idée d'athjaurd
soit aussi une bonne idée pour demain. Nous demons adapter a la géographie et a l'usage : le
transport sur de longues distances et le trangmddin, par exemple, n'appellent pas les mémes
solutions. Sur les biocarburants, nous avons cérsidussi qu'il est devenu nécessaire d'arréterdmu
premiére génération, qui ne répondent pas a nectifisj de réduction des gaz a effet de serre. Nous
avons indiqué encore que les pratiques évoluerg jelunes n'ont pas le méme rapport a la voituee qu
leurs parents, le covoiturage se développe, Iditotantre particuliers, tout ceci a des incidersigsles
modalités d'action, par exemple sur les aménagameains a réaliser.

Pour la gouvernance proposée dans le cadre des plariannuels de I'énergie, nous avons eu ce
leitmotiv : la simplification. Il nous a semblé gde nouvelles instances allaient s'ajouter, serpoper a
celles qui existent, alors qu'il vaudrait mieux coemcer par remettre a plat le systeme actuel. Nous
avons encore souhaité que la programmation plwigieporte sur I'ensemble des énergies, y congoris
pétrole : c'est nécessaire pour atteindre nos tiflsjec



Nous avons apprécié que des mesures soient pr@es @ nucléaire en exploitation : améliorer
l'information, la transparence, le role de I'Aut®rile slreté nucléaire, voila autant de sujets litapts

qui ont fait consensus au CESE. En revanche, lissca divergé sur le nucléaire de demain : cestain
conseillers pensent que le scénario proposé ésligte, d'autres pensent qu'il faut aller plua.Idlous
avons réussi a sortir du dogmatisme, en disantlegpi@bjectifs généraux sont suffisamment crédibles
pour avancer et travailler sur les scénarios deémbrgétiques, en les évaluant plus complétemeat -
qui n'est pas fait aujourd'hui.

Nous avons voulu que le vocable de la transitiargédtique paraisse explicitement dans le projébide

ce qui avait paru un temps incertain. Car c'esh lbde transition énergétique qu'il s'agit, d'une
mobilisation collective a construire ensemble, paller vers un modeéle énergétique que nous ne
connaissons pas et qui a de trées nombreuses ittisalans notre société. Il nous faut de la pégiago
pour que chacun puisse choisir, afin que chacudiyidu ou collectivité, s'inscrive dans le projet
d'ensemble - c'est aussi I'enjeu de la cohérence

M. Jean-Claude Lenoir, président de la commission des Affaires éconogsqu Quelle sera la
demande d'énergie d'ici 2030 ou 2050 ? C'est uneglE essentiel a prendre en compte, mais le sujet
divise.

M. Hervé Maurey, président. - Je partage votre perspective optmbdonsieur le président Delevoye,
la réforme est percue comme négative, anxiogewes glu'elle peut symboliser I'espoir, une nouvelle
voie. On regarde toujours ce que colte l'actiors samsidérer ce qu'il en coltera de ne rien falars
qu'il faut, comme vous le dites, raisonner de manpus dynamique, comme lorsqu'on investit dares un
entreprise ; c'est certes plus difficile quandyeat est rare, mais cela reste vrai

M. Ladislas Poniatowski - Je vous remercie, Monsieur le Président, d‘dvien replacé ce projet de loi
dans son contexte international, géostratégiquge etois comme vous que la croissance sera faible
pendant un certain temps.

Des membres du CESE ont émis des réserves surtldpaucléaire dans le mix énergétique : quelles
étaient ces réserves ? Jai vu qu'il y avait eudideges sur la constitutionnalité du plafonnemant d
nucléaire a sa capacité actuelle : avez-vous exaodmpoint ?

Le CESE a déja préconisé une réforme de la CSRE,|lpaendre plus lisible et transparente, avezsvou
des éléments plus précis a nous communiquer, ¢ioyer sur cette idée d'en élargir l'assiette ?

Le CESE, ensuite, s'est-il prononcé sur l'opporéuni'explorer - je parle bien d'exploration, pas
d'exploitation - ce gqu'il y a dans notre sous-enlmatiére d'hydrocarbures non conventionnels Qulus
étes-vous allés dans l'analyse ?

Que pensez-vous des certificats d'économie d'éntigi qu'adoptés par nos collegues députés ?



Enfin, l'article 7bis du projet de loi prévoit la possibilité d'affichen temps réel la consommation
d'électricité : cette information est-elle utile oansommateur, considérant son codt élevé de mise e
oeuvre ? Je suis sceptique...

M. Louis Négre. - Le CESE fait un travail de qualité, nous vous remercions d'autant plus
chaleureusement que vous nous aidez a préparétre2 Nous appelez a de la pédagogie, c'est dlautan
plus nécessaire qu'en réalité nous sommes devantvéritable révolution culturelle ! Peut-on se
contenter d'une loi d'affichage ? Pour avoir raggpta loi Grenelle Il, je sais que I'énoncé d'obifecst
vain si ceux-ci ne sont jamais atteints... fautendgens. Vous sonnez le tocsin, tous les voyamtsao
rouge : nous entendons le message. Cependant,mogdss cette loi va-t-elle mobiliser concretenfent
Nous manquons cruellement de précisions.

Une premiere question générale en découle : ce test-il, selon vous, a la hauteur des enjeux ?
Comporte-t-il des angles morts, des omissions fquidrait réparer ?

Vous nous dites, ensuite, que se concentrer suéhe&ule électrique est insuffisant. Peut-étre,smai
cibler sept millions de bornes de recharge aloesmmpire pays n'en compte que 8 000, ce n'‘est @as ri
c'est méme une avancée considérable, surtout tsusait que le véhicule électrique atténuerlatb
en ville - premiére nuisance -, les risques ssgalaé, la pollution...

Sur I'économie circulaire, pensez-vous que nousresisuffisamment réalistes - et ambitieux ?

Enfin, l'option retenue par la France en matiereyuaité de I'air est-elle compatible avec les ciifie
européens ?

Une remarque, pour finir : le président d'un granoupe automobile francais m'a dit qu'en 2020, les
normes environnementales chinoises seraient tatiedrastiques que les véhicules européens risquent
fort d'étre recalés sur ce marché, qui sera delepremier au monde - qu'en est-il ?

Mme Laurence Hézard, rapporteure du CESE - Deux opinions se sont opposées sur le nucléaire
certains conseillers pensent qu'il faut baisseantage la part du nucléaire dans le mix énergétique
d'autres considérent que c'est irréaliste et quautdéaire au niveau défini par ce texte est néoess
Cependant, nous avons su dépasser cette oppoBitioiale et prendre en compte les perspectives
d'évolution de la demande d'électricité, nous avemsi une démarche pragmatique en considérant
I'ensemble des informations a notre dispositionr gmaluer I'impact global sur I'environnement, ce q
nous fait dire qu'il faut continuer ce travail, pahoisir le mix a plus long terme.

Nous n'avons pas travaillé sur la constitutionéaditi plafond de capacité nucléaire, le Conseilatl'Et
examine ce point.



Sur la CSPE, le comité de gestion proposé nousitpemat a fait nécessaire, pour assurer de la
transparence, du suivi et du contréle. Il est ptandad'élargir I'assiette de la CSPE : chaque éneigt
supporter ses externalités et nous devons cont@itait de chacune, n'utilisons pas la CSPE coomime
fourre-tout qui réglerait tous les problémes etmetualisons pas les colts des énergies, ce serait
brouiller les choix que nous devrons faire pour diem

Nous n'avons pas examiné la question des hydraearbon conventionnels.

Sur le certificat d'économie d'énergie, nous avamshaité de la simplification, de I'évaluation eeu
meilleure gouvernance intégrant I'ensemble desiexcteprésentatifs : ce sera un gage d'efficacité.

Je partage votre scepticisme sur l'utilité d'afficha consommation en temps réel : les retours
d'expérience que j'ai eus sur le sujet - pour lisommation de gaz - montrent qu'une telle inforomati
n‘apporte pas grand-chose au consommateur ; encleala comparaison de la consommation sur
plusieurs saisons et sur plusieurs années esusn pl

La pédagogie est nécessaire, c'est certain. Noossagommencé par nous-mémes, puisque les 80
conseillers du CESE engagés dans ce travail regimmirtoutes les sensibilités, des plus « écolagx»

plus « nucléocrates » : nous avons eu la volostéadter et nous y sommes parvenus parce que nous
nous sommes écoutés. Il y a beaucoup d'idées retuweses themes, les informations ne sont pas

toujours disponibles, il faut un débat approfonclest dans l'intérét de tous.

M. Jean Jouzel, rapporteur du CESE.- De la pédagogie, certes, mais nous en faisqngisgl80 ans au
moins, il est temps aussi d'agir.

Quels moyens ce texte met-il en regard de sestdbjaenbitieux ? C'est probablement la le principal
angle mort de ce projet de loi. On sait pourtarg tubalance n'est déja pas favorable a la transiti
énergétique : quand la lutte contre la pollutiopoie400 milliards de dollars de soutien, les irtdets

des énergies fossiles recoivent, eux, 600 milligelslollars de subsides publics, ces chiffres mi®n
sont dans le deuxieme rapport Stern... Ce désbruities forces, ce manque constant de moyens pour
servir nos objectifs pourtant si clairs, me forgredter |I'écotaxe carbone, et je suis tout auteetbh que
ceux qui s'y sont opposés... Il faut évidemmentleldsrs financiers, ou bien les dispositifs restettre
morte.



Beaucoup de travaux ont démontré qu'il faut diminoetre consommation d'énergie en France a
I'norizon 2030, c'est nécessaire et tous les siodnsont sur cette hypothese : une baisse comgmise

20 et 50 % d'ici 2050. Ce sera du reste une bomouwetie pour notre balance extérieure, puisque
I'énergie représente un déficit de 70 milliardsudis. Nos objectifs impliquent a la fois une baidse
nucléaire et une baisse de la consommation élaetrigiest une donnée.

Enfin, oui la Chine a de grandes ambitions powuqualité de I'air, alors qu'elle connait des proldgme
pollution trés importants liés, entre autres, edmbustion de charbon.

La transition énergétique est inéluctable, les eboavancent vite, nous devons nous y adapter
maintenant, ou bien il sera trop tard. Ce projeloidl@ de grandes ambitions, mais il sera jugé dise
en ceuvre.

M. Roland Courteau. - Vous dites que les mesures de ce texte nemlgdas étre punitives, qu'il faut de
I'enthousiasme, de la pédagogie, des moyens 0je que l'on trouve tout cela en considérant que la
transition énergétique, c'est aussi un formidablgel de sortie de crise, le moteur d'un renouveau
industriel. Pour mobiliser, il nous faudra aussttneede I'humain dans ce débat, en placant 'aceeria
solidarité, sur la lutte contre la précarité énggge ; je me réjouis de la mise en oeuvre du chequ
énergie, les tarifs sociaux sont ouverts a quatlens de ménages qui se chauffent a I'électriett@u

gaz - mais nous avions oublié au bord du chemumn geii se chauffent au fuel, au bois, ils bénéfani¢
eux-aussi du nouveau chéque, c'est une bonne deséiocarburants ? D'accord pour laisser ceux de
premiére génération, mais il va falloir mettre desyens sur la recherche, en particulier sur les
biocarburants de troisieme générations, comme leralgues. Une question ne vous a pas été posée :
que pensez-vous de l'auto-consommation d'énengieivelable ?

Enfin, on ne peut pas dire que ce texte, en matdiérteansport, se focalise sur I'électrique : taute liste
de mesures concerne bien d'autres sujets querigles; le texte est plus complet que vous netkesdi

Mme Odette Herviaux. - L'urgence climatique est 13, il faut aller vitkes problémes de santé publique
se posent. Vous évoquez les territoires a éneqgéiye : je suis convaincue que c'est a partitetles
expériences exemplaires que viendra la mobilisaflerplaiderai pour les « insularités métropoléain,

des territoires petits, souvent isolés et doraléimient a longtemps été présenté comme un handisap.
peuvent étre volontaires pour expérimenter cett@omade territoire a énergie positive, des moyens
existent, il manque encore limpulsion : je croisegle temps en est venu, ce sera un levier de

mobilisation collective.

M. Yannick Vaugrenard. - Je suggére que nous auditionnons de nouveandselent et les rapporteurs
du CESE une fois que nous aurons bouclé notre gmoge d'auditions, avant de débattre en
commission, car je suis s(r que nous aurons erEgauestions a leur poser et que le débat en serai
enrichi.
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Le probléme du décalage entre les objectifs etmegens est crucial pour notre démocratie elle-méme.
La question d'une politique européenne de I'énegigance l'idée d'une Europe en cercles conceesiqu
ol les vingt-huit Etats membres n'avanceraienttpas ensemble sur tous les sujets, mais ol certains
pourraient choisir d'agir de concert, méme s'ilanfjas d'unanimité et si les autres ne seraierlgags

de suivre.

Je partage, ensuite, l'idée que nous allons coanaiie période durable de croissance faible. Qiest
risque pour la transition énergétique : il ne fpas se tromper sur les moyens dont nous disposans,
bien nous allons élargir le fossé avec les obgectif

La précarité énergétique touche particulierementelgfants, on ne le dit pas assez. En matierettte lu
contre la précarité énergétique, la mise en plagechéque énergie et l'instauration d'une tréverhale

sur les coupures d'électricité et de gaz sont irestablement nécessaires mais pas suffisantésgill de
familles en situation de grande pauvreté qu'iliedispensable de mieux accompagner sous peine de
décrédibiliser, a leurs yeux, la transition énequet que nous appelons de nos voeux.

Je suis parfaitement d'accord avec les propos wmukeffort & mener en matiére de recherchdau,

en ce domaine, adopter une démarche rationnellesaef toute forme d'obscurantisme et ne pas
considérer, par principe, qu'il y aurait certainesherches qu'il ne faudrait pas mener. Aux resgaas
politiques, ensuite, de faire leurs choix.

M. Rémy Pointereau - En matiére de transports, je regrette certagwedradictions et incohérences
dans les décisions publiques, notamment avec Bamade I'écotaxe. Alors qu'il y a de plus en plas d
camions sur nos routes, je note que vous n'‘avegyidRpI€, jusqu'a présent, la question du ferroutage
du fret ferroviaire. En la matiére, la SNCF aurséins doute mieux a faire que de s'occuper de
covoiturage ou de transport routier...

A vouloir étre exemplaire en matiére de transitoergétique, la France ne risque-t-elle pas de uia
compétitivité de ces entreprises dans un contenfevous l'avez rappelé, il n'existe pas de poléiqu
énergétique européenne ? Dans les entreprisesrmsul@lanonde agricole, la transition énergétique est
vécue, le plus souvent, comme une punition qui Kiooaerait des charges sans retour d'investissement
aveéré. Il faudrait sans doute, sur ce point, fagevre de pédagogie.

M. Jouzel, vous avez rappelé l'urgence a agir edetréchauffement climatique. Que pensez-vouside |
récente étude du professeur Robert Stavins, dwdtsité de Harvard, qui indique que la température
dans la basse stratosphére serait stabilisée dépuxsdécennies et que le trou dans la coucherdioz®
résorberait ?
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M. Martial Bourquin . - Je tiens tout d'abord a remercier nos invitésirpla qualité de leurs
interventions. Monsieur le Président, vous faiéegiste titre me semble-t-il, le constat que narsraes
entrés dans une période durable de faible croissafdfin d'éviter que ce contexte économique ne
conduise a mettre de c6té la transition énergétidjeudrait agir sur au moins deux leviers :ikcélité,
d'une part, les appels d'offres, d'autre part.

En matiere de fiscalité, certains pays d'Europead sont parvenus a basculer leurs prélévements du
facteur travail vers les émissions de dioxyde dbarge, ce qui a deux vertus : baisser le coltaltair et
intéresser fiscalement a la transition énergétifoelr que celle-ci ne se réduise pas a un cataldgue
bonnes intentions, il nous faut une action fortésematiere.

S'agissant des appels d'offres, la prise en comptdempreinte carbone doit devenir un élément
déterminant de choix. Au-dela de la confrontatiansgul critere prix, les décideurs publics doivent
prendre en compte le mieux disant énergétique.

Dans le batiment, le risque est que seuls les nadnaigés aient les moyens de rénover leur logement,
voire d'en faire des « maisons passives », tangisles plus fragiles resteraient dans une situaten
précarité énergétique. Ne faudrait-il pas mettrepkaice un plan extrémement audacieux de rénovation
thermique des logements lorsqu'on sait que, damgirte cas, le montant des charges dépasse degja cel
du loyer ?

M. Alain Fouché. - Vous disiez, Monsieur le Président, que togferme peut paraitre négative et que
tout dépend de la maniere dont la réforme est ensglace. Nous le voyons d'ailleurs localementah t
qu'élus, sur deux sujets en particulier : la pmlid d'implantation en matiere d'éoliennes et laigoé de
développement du photovoltaique. Avec le démarchmgeanent de groupes industriels aupres des
communes et des intercommunalités pour I'implaomatie champs d'éoliennes, on ne tient pas compte
des paysages mais uniqguement des incitations fér@scassociées. L'Etat, dans ce domaine, laigse fa
les choses d'une maniére trop souple. Une politmpieérente et sérieuse devrait étre mise en place.
Concernant le photovoltaique, qui a fait a nouvéaemment débat au Sénat, les constructions oms rep

: on construit des batiments, parfois vides, unmaggiet pour toucher des recettes. Il faudrait gétarfais
l'utile et l'efficace. Est-ce que la transition peurrait pas étre organisée de maniere intelligesit@on
totalement désordonnée comme c'est le cas aujaufd’h

M. Joél Labbé. - Le président Delevoye a parlé « enthousiasnoe gui ne m'étonne pas de lui, I'ayant
connu a I'époque président de I'Association desesae France. L'enthousiasme doit effectivemeat ét
présent, derriere un projet le plus lisible possitNos jeunes générations ont actuellement un éorm
déficit de projets. Nous nous devons de transméttinghousiasme. Je suis convaincu que le niveau de
croissance du passé ne reviendra pas et que nwassdehercher une nouvelle forme de croissance,
passant par une nouvelle transition avec des atiens clairement données. L'innovation est eneplac
dans de nombreux domaines. De nouveaux emploisaaldvelopper dans la transition énergétique,
I'éeconomie circulaire, I'économie de proximité aves services a la personne, I'économie sociale et
solidaire. L'économie agricole et alimentaire sggalement pourvoyeuse en nouveaux emplois. llexist
aujourd'hui des antagonismes avec certains lobbéegansition vers une économie verte au sens letrg
noble du terme est un espoir. Je crois en la rebhgmais pas en la recherche par des apprentiersor

qui représente une fuite en avant.
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Une nouvelle société émergente est en train deosstraire, presque de maniére souterraine. Je vous
invite a ce sujet a regarder le dernier film de iB¥vonique Robin « Sacrée croissance », qui présent
les alternatives qui se développent partout dansolede. Je terminerai en citant une nouvelle fasr®
Rabhi : « on y arrivera lorsqu'on sera capabletntiéire une sobriété heureuse ».

Mme Chantal Jouanna - Je remercie nos intervenants pour leur capaaitéttre les points sur les i.

Il faudrait que nous ayons un débat sur l'adaptatiotamment a la suite du rapport que vous aveture
au Conseil économique, social et environnementaly eéapport que Jean Jouzel a remis a la mirégstre
mois de septembre.

Y a-t-il eu des débats au sein de votre institusionles investissements nécessaires pour cettatioa,
y compris la question des subventions ou des dépdissales en faveur des énergies renouvelatdes, p
rapport au codt que représenterait l'inaction ?

Avez-vous discuté des objectifs en termes de rémuales émissions de gaz a effet de serre ou
d'empreinte carbone, dans la mesure ou la situdtda France n'est pas nécessairement brillanteesu
point ?

Quels ont été les débats autour du principe d'@mpétation ? Je pense notamment a |'économie
circulaire, puisqu'on voit que les projets d'éc@omdustrielle territoriaux patinent faute de litge
d'expérimentation locale.

J'ai entendu des propos assez positifs sur lesiopesle fabrication additive. Envisagez-vous yppuoat
sur ce sujet, ou sur celui de la société et I'éeoaaollaboratives ?

M. Daniel Gremillet. - Ce rapport doit se placer dans un contexterafesition énergétique. Il serait
judicieux, comme d'autres collegues l'ont dit, u€onseil économique, social et environnementakno
apporte aussi des éclairages sur d'autres dédisi:de I'emploi, celui de la reconquéte indusgieNous
devrions faire des croisements entre nos travalesetapports de la commission économique du CESE
sur ces points. Deux éléments composent la convitétit le colt de la main-d'oeuvre et le prix de
I'énergie. Nous assistons dans le monde industeieiotre pays a un renouvellement assez profond des
systemes énergétiques. Le nucléaire a apportétab#ité a la compétitivité, une ligne directriceyp
l'industrie. L'enjeu consiste a imaginer la trdaositénergétique avec le mariage entre I'obligatien
reconquéte industrielle et les besoins énergétiqiass parlons beaucoup de recherche. L'essestid e
recherche appliquée, qui se développe dans legepeises. Je suis dans un département ou il y a
beaucoup de bois. De nouvelles connaissances dion@asse ont permis au monde industriel de se
reconvertir dans cette voie, a tel point que naussrinterrogeons aujourd’hui sur la capacité awpreda
matiere nécessaire a l'alimentation énergétiqueesprises.
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M. Paul Verges - J'ai écouté avec passion les exposés présenss,egalement avec angoisse en
pensant a l'avenir. Vous avez insisté sur l'impmeanationale, européenne et mondiale de la tiamsit
énergétique. Or, la Réunion est un départemergrib@ la France, intégré a I'Europe, mais nous ssmm
dans I'Oceéan indien, a 10 000 kilometres. Nous sesrfiegce a une situation totalement différente. Nous
avons tous les éléments pour la transition énepggti: I'éolien avec les vents alizés, le soleil,
I'nydraulique avec nos montagnes, la géothermiec awe volcan en activité, et l'océan. Comment
cependant réussir cette transition énergétique ajoe la Réunion est un laboratoire de tout cé mg!'i
fallait pas faire ? Je prendrai un exemple : léui@cdu pétrole et du charbon augmente chaque année

Sur le plan global, nous nous situons dans une derlancien empire colonial francais, avec Maurice
les Seychelles, les Comores et Madagascar. Orswumes dans une situation d'évolution considérable
qui pose le probléme de I'énergie sous l'angleaderéssion démographique. Nous étions 230 000
habitants en 1946 lorsque nous sommes devenuspanteid@ent ; nous sommes actuellement 850 000 et
nous serons un million dans quinze ans. La Réuesbrune ile modeste. Mais nous avons a proximité
toutes les iles minuscules des Seychelles, desivwdaldlile Maurice, et une ile immense qu'est
Madagascar. Madagascar avait 4 millions d'habitant4946, 24 millions d'habitants aujourd’hui, ret e
aura 55 millions en 2050. Nous ne pouvons pas plesegorobleme de la transition énergétique
simplement sous l'angle de la Réunion. Commenhglimus faire avec le voisinage d'une ile comme
Madagascar située a 700 kilomeétres, dans un centéxtpolitique de regroupement, encouragée par
I'Union européenne, avec les pays d'Afrique orlerfaEn décembre sera signé l'accord d'intégratéon
ces pays, dans une zone couvrant au total 600onsllid’habitants. Qu'allons-nous faire, nous,
département intégré a la France et a I'Europe, dansouvel espace dans les années qui viennent ?
Toutes les iles de la Commission de I'Océan indmmvrent un espace maritime commun égal a la
Méditerranée. Toutes ces populations demandenbwtéeeloppement, chacune a des étapes différentes
de leur développement. Voila le probléme angoisganse pose a nous.

Cette zone connait une révolution dans tous lesadms, énergétique, climatique, démographiquet C'es
pourquoi je disais vous avoir suivi avec passicaisn@également avec angoisse.

M. Jean Jouzel - La réalité du changement climatique est sang/éque. C'est certes anecdotique mais

l'année 2014 sera certainement la plus chaude 'goeait jamais connue. S'agissant de I'étude du
professeur Robert Stavins, il existe effectivementlien entre les températures observées dans la
stratosphére et dans la basse atmosphére - la gueeipaissant lorsque la seconde augmente ; en
revanche, il n'y a pas de lien direct entre le ttans la couche d'ozone et le réchauffement climeti

Concernant les départements et territoires d'ange-la transition énergétique est un véritablewngn
particulier a La Réunion.

S'agissant du ferroutage, la contribution climaergie avait notamment pour but de favoriser son
développement.
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Dans le cadre du débat national sur la transitimergétique, toutes les estimations ont démontr& qu'
moyen terme, la transition énergétique aura unt dféméfique sur I'économie. A court terme, elle
conduira certainement a des mutations profondes; des pertes d'emplois dans certains secteueset d
créations dans d'autres, mais il est essentielegugommes politiques aient cette vision de longée Si
nous ne bougeons pas, le monde bougera sans nous.

Mme Laurence Hézard -La notion de « territoire & énergie positivest @n concept intéressant qu'il
faut cependant manier avec prudence et qu'il inepaet mettre en perspective avec I'équilibre gldioal
systeme énergeétique francais, fondé sur la soi@ati la péréquation tarifaire entre les territirt
existe en effet de nombreux territoires qui ne asgmt pas de capacités de production et pour lssigue
solidarité nationale doit continuer de jouer.

Les propositions évoquées en matiére de fiscaditd mtéressantes. Des choix devront étre faiteeent
remboursement de la dette, d'un coté, et mesuriatines en faveur de tel ou tel secteur, derfautont

le soutien a la transition énergétique. Il impatéehiérarchiser les priorités et de donner de teé@nce

a un systeme fiscal qui manque aujourd'hui deilitgb

Des expérimentations en matiére d'économie cineukaistent et sont nécessaires. Leur succés dépend
beaucoup de la qualité du chef de file, comme batré par exemple le projet de développement de la
méthanisation dans l'est de la France, pour leigj@efallu a la fois modifier la réglementation feire
oeuvre de pédagogie.

En matiere d'emploi, les membres du conseil onbhinmament recommandé la mise en place d'un plan de
programmation de I'emploi et des compétences (PRE@pralléle de la programmation pluriannuelle de
I'énergie (PPE) prévue dans le projet de loi.

M. Jean-Paul Delevoye - Merci a I'ensemble des parlementaires. Je vapgelle, messieurs les
présidents, que vous avez la faculté depuis lai@ermévision constitutionnelle de demander a votre
Président de saisir le CESE afin de vous aided&dgsion politique.

Pardonnez mon impertinence, mais permettez-moiales dire a quel point, dans I'état actuel de la
société, il faut étre extrémement attentif a negwasr un discours plein d'illusions et de révesblectif,
c'est bien ; l'atteindre, c'est mieux. Aujourd'iiayt sur la table est politique. La noblesse diitiqoe a

été restaurée, mais tout est détruit par les déstpoliticiennes. Il est tout a fait fondamentaé (yous
arriviez a faire en sorte que la cause de l'énémgiescende les intéréts énergétiques.

Vous pourriez entendre le secrétaire général dagexf européennes afin qu'il vous expose les gdisa
compligués dans les négociations européennes. ¢dmdaa pu étre obtenu sur le changement climatique
parce que I'Espagne et le Portugal avaient demiandénnexion avec la France. Le probleme polonais
est un peu plus compliqué.
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|l faudrait essayer de cerner quels sont les fraifes transition. A I'évidence, comme le disait lemce
Hézard, les capitaux s'investissent beaucoup supugils de production parce qu'il y a une rotation
rapide, beaucoup moins dans les infrastructurégsadeport car il y a une rotation lente. Or, lebiéme

de demain sera non seulement la production, maisi d& capacité, par lintelligence numeérique, de
réguler les zones de production, qui peuvent vaedon les climats. L'expérience allemande montre a
quel point il peut y avoir des interrogations, etgael point la vision européenne et la solidarité
interétatique européenne sont des éléments edsentie

Nous avons clairement indiqué gu'il y a une réflexa mener en matiere de recherche et développement
a propos de l'augmentation du prix du carboneesundrché carbone. Une partie de ces flux financiers
pourraient étre captée pour alimenter la recheethe développement. La moitié des chercheurs gans
monde sont américains et chinois. La France estlo®ne en recherche fondamentale, tres peu en
recherche appliquée. Nous sommes en train, dangagmmie de l'innovation, de perdre la bataille de
la recherche si nous n'y prenons pas garde. @erdjiie est un facteur de mobilisation industriellele
mobilisation citoyenne. Au lieu de voir comme unmition la hausse de 2° C de température, essayons
au contraire de transformer cette contrainte eeabibjmobilisateur pour renforcer notre recherdbes
Chinois s'engagent dans une politique environnestepiarce qu'il y a derriére cela un business amec
retour d'investissement.

L'ensemble des acteurs du CESE a estimé que |#pratique de la rénovation thermique n'était pas
uniquement un probléme budgétaire. C'est aussrabiigme de faiblesse des moyens d'ingénierie auprés
des artisans, qui ne sont pas suffisamment forthés. s'agit pas d'ouvrir un marché, le marchétexis
Un certain nombre d'enquétes ont montré le besamednobilisation forte du monde artisanal sur ce
marché-la, par une formation des artisans aux fi@sveechniques, et sur les conseils a apportelesur
meilleurs choix en matiére de rénovation thermique.

Le CESE a demandé que les collectivités territesigguissent étre des tiers payants, balayant fengu

qui nous était opposé par les banques sur le dejda concurrence. Nous avons démontré que cet
argument n'était pas fondé juridiquement. Les Elagux vont étre obligés de construire des espégnc
territoriales, pour offrir une place a chacun, unitdd'acces a I'énergie et pour mettre en place de
mécanismes de retour d'investissement sur les uxagaergétiques qui echapperont a la capacité

contributive de certains propriétaires.

L'un d'autre vous a parlé de croissance faibleegbrdbleme de moyens. Il faut inverser les chodas :
croissance est faible. On ne pourra plus finaneerelraite et la santé sur le travail : formidable
opportunité pour réflechir a un nouveau contraado®Quand il n'y a pas de moyens, il faut trouver
d'autres ressources. L'Etat a 2 000 milliards dsule dette pour 12 000 milliards de patrimoine. Le
patrimoine naturel est désormais pris en comptes darbiodiversité. Demain, on ne gerera plus les
ressources de nos sols et de nos sous-sols, aa ¢Esdlux qui traversent les territoires. La dimsse
pose de leur captation. J'ai été extrémement madheule voir retirer I'écotaxe. Je ne dis pas it c
mesure était bonne ou mauvaise. Vous allez tostafevoir réfléchir a une fiscalité sur les flux, qu
posent un probleme de territorialisation et de eemeht, pour compenser la problématique de faible
croissance. Comment financer demain des politigieesolidarité qui peuvent étre remises en cause par
des conflits générationnels si I'on n'y prend pade ?
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L'opportunité politique est majeure. Le débat pmplie a porté dans les trente derniéres annéessur |
potentiels apportés par la technologie et par iense. Le débat politique actuel porte sur lestémi
quelles sont les limites & ne pas franchir ? Q&sujet, entre autres, du réchauffement climafique
encore du droit & mourir. Ces débats sont extrémemggressants. Quelles limites ne pas franchir po
ne pas perdre de compétitivité agricole ?

La transformation - je n'aime pas le mot réformeeasgi anxiogene - représente un codt. On ne peut pa
demander aux chauffeurs de taxi d'adopter une affoas colt si on ne rachéte pas les plaques. Si un
objectif apparait prioritaire, il faut se demandemment l'atteindre, et faire en sorte d'aidepksiants.

Sur l'éolien, soyez attentifs a toujours précédguge. Il est préoccupant pour moi de voir qustde
juge qui détermine aujourd'hui le permis ou l'albsede permis. Ce n'est pas le politique. En oatre,
sont des intéréts privés qui guident l'implantatites éoliennes alors que c'est une politique dadnhté
public. Vous avez, dans le cadre de la simplif@gtisupprimé les zones de développement de I'éolien
Cela a permis la chienlit, parce que c'est celupaye le plus cher, ou qui achete les infrastmestules
communes qui n'en ont pas, qui obtient le perniigo&s pouviez déterminer des objectifs de producti

a atteindre par région ou par département, avesclhi@ma territorial qui permette de concilier pagsely
production, en mobilisant des sociétés d'écononmgentdans lesquelles les collectivités territorsaés

les citoyens pourront trouver le juste profit. Je erois pas au capitalisme d'Etat, c'est de l'atopi
communiste ; je crois a I'Etat capitaliste. Vousvatrisez pas les patrimoines. Pourquoi ne pas,avo
demain, des partenariats nouveaux entre le privé ptublic ou les collectivités locales ne toucimro
plus beaucoup d'argent sur la fiscalité foncierésmaurront avoir une rentabilité forte sur la protion
d'énergies renouvelables ? Il est tres enthousrasd® chercher des réponses a travers des schémas
nouveaux. La plus-value politique, c'est de remahgsible ce qui parait impossible.

M. Jean-Claude Lenoir, président de la commission des Affaires éconogsqu Je pense qu'Hervé
Maurey sera d'accord avec moi pour reprendre uggestion qui a été évoquée a plusieurs reprises :
nous aurons un nouveau rendez-vous une fois que ma@vail sur la transition énergétique aura
prospeére.
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