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l. Préambule

Le présent document dresse I'état des lieux dellatpn par les pesticides en Martinique et
tente d’évaluer les conséquences sur la qualitiede, la fertilisation des sols, I'alimentation
et la santé des populations. Il indique la néocésiétudes complémentaires et suggere la
mise en ceuvre d’'un nouveau plan d’action en cingtgo

Ce rapport d’expertise fait suite a I'enquéte s&adi du 30 avril au 5 mai 2007 par le
Pr. Belpomme auprés de la population, du Consell@ere des médecins, de I'Union des
médecins libéraux de la Martinique, des élus, dsiplrs agriculteurs et chefs d’industries et
de certains responsables administratifs de I'le.

De retour en Métropole, le travail d’audit s’estumuivi par la consultation d’experts
spécialisés dans les domaines de la chimie, deobagjogie, de la toxicologie, de la biologie
moléculaire et de la santé.

Ce document est préliminaire. Son contenu est pemestientifique. Il n’a pas pour vocation
d’entrer dans les débats politiciens internes la.'Soumis a aucune pression, il témoigne
d’'une démarche totalement indépendante. C’'esgla mue se fixe tout audit.

Par devoir de réserve, le rapport ne mentionndepaem des personnalités exercant au sein
des services de I'Etat que les compétences etnactie ces personnalités aient été estimées

étre de bonne qualité ou a I'inverse inadaptédasuffisantes.



[l. Contexte général de I'enquéte — Sa justification

1. Le 12 décembre 20030us l'impulsion du député Philippe Edmond-Mateigil est
demandé a I'’Assemblée Nationale, la « créationa@’commission d’enquéte sur I'utilisation

du chlordécone ».

2. En janvier 2004la proposition de résolution n°1288 est aingllde : « Proposition
de résolution, tendant a la création d’'une commissd’enquéte sur l'utilisation du
chlordécone et des autres pesticides dans I'agrreuMartiniquaise et ses conséquences sur
les sols, la ressource en eau ainsi que les pliods@animales et végétales en Martinique. »
Se joignent au député Edmond-Marriette, six dépdééa Martinique et de la Guadeloupe :
Alfred Marie-Jeanne, Alfred Almont, Louis-Josephdaour, Joél Beaugendre, Eric Jalton et

Mme Gabrielle Louis-Carabin.

3. Le 22 juin 2004 alors que le Gouvernement vient de présentétlda National
Santé EnvironnemeflPNSE), le député Philippe Edmond-Mariette, damsammuniqué de
presse a l'attention du grand public, fait état dasgers sanitaires liés a l'utilisation aux
Antilles non seulement du chlordécone, mais aussparaquat. Ainsi est-il écrit dans ce
communiqué :

— Concernant lechlordécone: «ce produit, qui fait partie des polluants
organiques persistants (POPs) a été vendu etéuglisGuadeloupe et en Martinique entre
1981 et 1993 en dépit de son degré de toxicité, ayait entrainé linterdiction de sa
fabrication aux Etats-Unis depuis 1976 ! »

— Concernant Igparaquat: « Autre danger pour I'environnement aux Antilles

le paraquat, un phytosanitaire couramment utilisésdles bananeraies. L’'organisation



Mondiale de la Santé (OMS) le désigne comme l'us @eoduits chimiques les plus
dangereux au monde. Des études ont montré gu’upesiion continue au produit peut
entrainer des lésions aux reins et du systéme unerdes cancers ou de la stérilité. Devant
ses méfaits la Banque Mondiale envisage d'interdinélisation du paraquat sur les
exploitation agricoles qu’elle finance en Amérigoentrale ! De fait le paraquat est déja
interdit dans sept pays ».

Et plus loin: « Pourtant, au mépris de tout ppecide précaution et de prévention, le
Gouvernement francgais a obtenu de I'Union Européenuielle inscrive le paraquat sur les

nouvelles listes des pesticides autorisées daris BU

4. En juillet 2004 le député Philippe Edmond-Marriette, accompageépllisieurs
autres députés de la Martinique et de la Guade)qrpanent contact avec le Pr. Belpomme a
I'ARTAC?, pour lui demander son avis sur la situation simeitet environnementale liée a la
pollution par les pesticides aux Antilles. Celleest en effet jugée trés préoccupante, non
seulement au plan des eaux de boisson et de ladaten, mais aussi au plan sanitaire en
raison de la tres forte augmentation d’incidencs dancers de la prostate, et aussi
probablement du sein. lls demandent au Pr. Belpodengarticiper a une mission d’étude en

Martinique.

5. Le 12 juillet 2004 le egme rapport de Institut Francais de I'Environnemet~FEN)

confirme la contamination des eaux par les pestiet avertit que pour les départements

! Association pour la Recherche Thérapeutique Aatigreuse. L'ARTAC s'est aujourd'hui résolument
engagée dans la prévention et la précaution pariboer a diminuer le nombre de nouveaux cas deers, en
luttant contre toutes les formes de pollution emvirementale et sociétale (prévention et précayionaires),

et en encourageant le dépistage chez les bienapiiarévention secondaire). En outre, ses rechsreisent a
améliorer le pronostic des cancers diagnostiquéz ¢bs malades. Pour plus d’informations, voir ife s
http://www.artac.infa/




d’'Outre-mer (DOM), la situation est trés préoccupaalors que les réseaux de surveillance

et de contrble y sont seulement « en phase d’lastal ».

6. Le 19 octobre 20Q4a Commission des affaires économiques, de llennement
et du territoire rejette le projet de commissioendjuéte parlementaire, mais approuve la
création d’'unemission d’information parlementairerelative au chlordécone et autres

pesticides dans I'agriculture martiniquaise et gl@aapéenne.

7. Le 2 février 2005 le Pr. Belpomme accompagné de Mme Adeline Gadenne
responsable de la communication scientifigue d&®TAC, sont auditionnés a I’Assemblée
Nationale en présence de Mme Elise Adevah-Poeufjrastratrice de la Commission des
affaires économiques, de I'environnement et duittéme. Procédent et/ou participent a
'audition : pour la Martinique, les députés Phiip Edmond-Mariette et Louis-Joseph
Manscour ; pour la Guadeloupe, le député Joél Baalrg et pour la Métropole, le député
Jacques Le Guen (Finistere). Il est proposé querleBelpomme fasse une conférence

scientifique en Martinique et contribue a une noissi’expertise.

8. Le 30 juin 2005 parait lerapport d’'information n°2430déposé a I'Assemblée
Nationale par la Commission des affaires écononsigde I'environnement et du territoire sur
«l'utilisation du chlordécone et des autres ped#iE dans I'agriculture Martiniquaise et
guadeloupéenne. Rapporteur : M. J. Beaugendre.oBalusion des travaux de la mission
d’'information présidée par M. Philippe Edmond-Mé#ge et composée en outre de MM.
Jacques Le Guen, Louis-Joseph Manscour, FrancaivaBet, Jean-Sébastien Vialatte,

députés. »



9. Le 9 novembre 2006M. Florent Grabin, Président de l'associatiBour Une
Martinique Autrement(PUMA) et Mme Evelyne Billot, trésoriére de cet@ssociation,
assistent au colloque international : « Environn@met santé durable : une expertise
internationale » organisé par 'ARTAC a la Maisoa BJUNESCO et demandent au Pr.
Belpomme de se rendre en Martinique pour une nmis$expertise scientifique sur les dégats

sanitaires liés a I'utilisation des pesticides.

10.Du 30 avril au 5 mai 20Q7e Pr. Belpomme se rend en Martinique pour yiséal

cette expertise.

Méthode d’analyse

La méthode utilisée a comporté trois étapes :

Une premiére phase préparatoirdanalyse des documents disponibles en Métropole
(1) le rapport d’information n°2430 déposé le 30njl2005 a I'Assemblée Nationale
(rapporteur : M. J. Beaugendre), (2) les « conohssidu groupe d’Etude et de Prospective »
CIRAD-INRA?Z, & partir d'un document de juin 2006 intitulé «l@ton par les organochlorés
aux Antilles, aspects agronomiques », dont lesuasitgont M. Y.M. Cabidoche, M. Jannoyer,
H. Vanniere ; (3) différents documents informeléatant I'état d’avancement des études
scientifiques coordonnées par 'INSERM en Guadedo@b concernant plus particulierement

les niveaux de contamination des populations pahlerdécone et I'étude des conséquences

2 CIRAD : Centre de coopération Internationale enteeche Agronomique pour le Développement
INRA : Institut National de la Recherche Agrononequ



sanitaires au plan de la reprotoxicité, du dévedopgnt des nouveaux-nés et des risques de

cancers de la prostate.

Une deuxieme phase d’enquéte sur sit€elle-ci s’est déroulée du 30.04.2007 au
05.05.2007. Ont été rencontrés ou auditionnés :leMMaire de Fort de France, M. le
Président du Conseil Général, M. le Président das€ib Régional, M. le Président du
Conseil de I'Ordre des Médecins et son Secrétagmeéigl, M. le Président de I'Union
Régionale des Médecins Libéraux de la Martinique,léMSecrétaire général du Préfet, M.
Bernard Hayot ainsi que plusieurs agriculteursfléentreprises, industriels, représentants
des associations écologistes et responsables misesale I'Etat. En particulier, une visite de
la Direction de la Santé et du Développement SEEISIDS) et du_aboratoire départemental
d’analyses du Conseil Général de la Martinigiem charge de la collecte des prélevements
pour la réalisation des analyses des eaux et dasrdf, et des analyses vétérinaires) a été
effectuée.

Enfin, a la demande du Pr. Belpomme, une rencaita entretien prolongé a eu lieu avec

M. Aimé Césaire pour prendre son avis sur les prabk généraux concernant la Martinique.

Lors de ce séjour (1) ont été rendus disponibles données émanant du Groupe Régional
Phytosanitaire (GREPHY), grace a I'association PUNB) le livre intitulé « I’Agriculture
biologique en Martinique » relatant I'expertise lis@e par linstitut de Recherche pour le
DéveloppemenfiRD) a la demande du Conseil Général de la Migum, ce livre ayant été
remis par le Président dudit Conseil et (3) lesiegides cancers de la Martinique émanant de
I' Association Martiniquaise pour la Recherche Epiddagique en CancérologidMREC).

En revanche, aucun autre document officiel n'a pr@ &urni, notamment en matiére de

pollution des eaux, des sols et de I'alimentation.



L’'une des données essentielles qui ne nous a gasaésmise sur place est en particuber
liste compléte des pesticides utilisés en Martireglepuis ces 25 derniéres anngamsi que

les dates d’utilisations de ceux-ci et les tonnagiisés.

Comme nous le reverrons, les iles sont de facorrgkn beaucoup plus vulnérables a
l'utilisation des pesticides que les continentst s pesticides s’accumulent de fagon
rémanente dans les sols sur un territoire ayansurface limitée. Il peut en résulter, comme
I'a souligné I'Appel de Paris des effets sanitaires « concentrés », tels quhaisse de la
fécondité, I'apparition de troubles du développetradrez les nouveaux-nés, la survenue de
cancers et de maladies du systeme nerveux daadre de toxicités chroniques.

Or, pour établir et comprendre au plan scientifitméien causal a l'origine de tels effets, |l
est essentiel de connaitre en détail 'ensemblegests utilisés, leurs propriétés biologiques,
leur tonnage, leur zonage dans l'ile et surtout ddwonologie d’utilisation.

C’est ce que les services de I'Etat, engagés dassplhns d’action ayant pour objectif de
gérer I'état de crise actuel aux Antilles et d’assula bonne santé des populations, doivent
impérativement comprendre, car si tel n'était gasds, de tels plans seraient inefficaces au
plan sanitaire et un fossé d’'incompréhension de phuplus profond risquerait de se creuser

entre ces services et la population.

Une troisieme phase, au décours de I'enquéte préode, a consisté a analyser en
détail un ensemble de documents disponibles en blgite et a consulter plusieurs experts
afin de renforcer la validité scientifique de I'dud
Ainsi, des contacts ont-ils été pris avec plusiexgerts de I'INRA, du CNRS, de plusieurs
laboratoires de recherche spécialisés dans les eifdogiques des pesticides, et une visite a-

t-elle été effectuée auaboratoire Départemental d’analyse de la Drom&/alence ou sont

10



réalisés les dosages de pesticides dans les niatémirtes et les végétaux en provenance de
I'fle.

Ces contacts ont donc permis l'acquisition de deanécientifigues complémentaires,
indispensables a I'enquéte.

Nous avons pu ainsi obtenir la liste des pesticidiéisés dans I'lle depuis plusieurs années.
En outre, deux articles dBulletin d’Alerte et de Surveillance Antilles-Guya@(BASAG)
traitant de la pollution aux Antilles et de sorerdgtssement sanitaire ont pu nous étre fournis.
Ainsi l'audit conduit par TARTAC est donc en réglile résultat d’'un travail d’expertise

collective.

Résultats

1. Considération générale : I'extréme vulnérabilitdes iles face a la

pollution environnementale

Le constat de la trés grande fragilité des iles rpgport aux continents en matiere de
pollution environnementale découle de I'expérieacquise par 'ARTAC, lors de missions

d’observations et d’études réalisées antérieuredesm plusieurs iles, dont en particulier I'lle
de la Réunion et plus recemment la Corse.

Ce n’est pas la pollution de l'air extérieur qui &$ le plus a craindre, mais la pollution de
'eau et des sols, en raison des ressources lisn{gg et sols) et de I'exiguité des territoires
(1100 kmz2 pour la Martinique, 1780 kmz2 pour la Geladpe, 2512 km2 pour la Corse). A cela
s’ajoutent la distance tres élevée par rapport Mddropole (environ 7000 km pour la

Martinique et la Guadeloupe, 10 000 km pour la R&ynou par rapport au continent (170
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km pour la Corse) et les effectifs relativemenblies des populations (436 000 habitants en
Martinique, 453 000 en Guadeloupe, 775 000 adiiéa Réunion et 279 000 en Corse).
Toute pollution de I'eau et des sols peut avoiretentissement tres grave sur I'agriculture,
'alimentation et finalement la santé des populaijoet cela d’autant plus que lile est
éloignée de la Métropole, que les effectifs desutmipns sont faibles et que la pollution est
difficilement réversible.
C’est la raison pour laquelle il apparait clairetrogre :

— Les iles doivent faire I'objet d’'une prise en cadsation spécifique en
matiere de pollution environnementale

— Les directives et réglements valables pour I'Europetinentale, et les lois et
décrets de la République valables pour la Métropodesont pas toujours applicables sans
difficulté pour les iles, car ils nécessitent deit€ompte des conditions environnementales
propres aux iles

— La gestion des problemes environnementaux et s&sitpropres aux iles
devrait donc y étre envisagée de fagon particyligreompris dans le cadre d'un éventuel
statut spécifique, car outre les problemes de @estes ressources aquiferes, agricoles et
halieutiques et des problemes de pollution des agiEoles, se posent aussi les problémes
liés au climat, aux éruptions volcaniques (cas alésuadeloupe et de la Réunion) et au
réchauffement climatique
Dans ces conditions, les problemes sanitaires ealicanéx doivent étre traités de fagon
spécifique, la République en dépit de son éloigmergéographique devant tenir compte de
facon particuliére des spécificités propres aux DDO®M, du point de vue non seulement

|égislatif, mais aussi politique.
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2. Etat des lieux, de la pollution par les pestieglaux Antilles selon le
rapport d’information n°2430 de I'’Assemblée Natioleasur l'utilisation du
chlordécone et des autres pesticides dans l'agtieid martiniquaise et

guadeloupéenne

Le rapport de 170 pages a le mérite d’existerrdkse I'état des lieux des problémes liés aux
pesticides en Martinique et en Guadeloupe au 303QD5. Un énorme travail de synthése a
été réalisé par la Mission d’information. Plusieunmexactitudes scientifiques et remarques

d’ordre général sont cependant a relever :

2.1 Pollution de la Martinique par les pesticides

Le rapport concerne principalement, si ce n’esiuskeement, le chlordécone, alors que la
Martinique est polluée par plus de cent pesticid& molécules concernent des insecticides,
acaricides et nématicides ; au moins 47 molécudesarnent des fongicides ; au moins 40
molécules, des herbicides. Et cela sans compterroend5 molécules regroupant des
molluscicides, rodonticides et autre biocides (Meirtableau 1 qui ne fait état que des

pesticides les plus toxiques et/ou les plus SOUVEIRES).

2.2 Trés grande toxicité du paraquat

Contrairement a ce qui est affirmé, (p.16, 33 eti@%apport), le paraquat, aujourd’hui utilisé
en tant qu’herbicide dans les bananeraies, estn@mhalans les sols et hautement toxique
(voir les références bibliographiques). Il risquend d’aggraver fortement les effets du
chlordécone, tant au niveau de la baisse de fértis sols que de la santé de la population

(voir plus loin).
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2.3 La gestion de la crise actuelle est au-delprohgipe de précaution

Des erreurs de gestion ont été commises. Ellestemntargement discutées dans le rapport
d’'information de la Mission parlementaire. Il n'agpent pas a cet audit de clarifier ces
erreurs au plan des responsabilités. Il n'empéciee contrairement a ce qui est mentionné
dans le rapport (p.56), ce n'est plus seulemenpriacipe de précaution qu'’il convient
d’appliquer, tant la pollution est aujourd’hui devwe prégnante et ses effets évidents, haais
gestion d’'une véritable crisgant au plan de la qualité des eaux, des sale Ealimentation
gue de la santé. C’est d’ailleurs ce que traduihise en ceuvre des plans d’action actuels.
Aujourd’hui ce n’est donc plus au principe de préman qu’il faudrait se référer, mais en

réalité auprincipe du pollueur-payeurtant les dégats sont devenus importants.

2.4 Eviter de refaire I'erreur du chlordécone

Ce gu'il faut avant tout éviter, c’'est de refaiterieur du chlordécone avdatilisation du
paraquat telle qu’elle existe actuellement, car les conségas a venir seraient ici

gravissimes pour les Martiniquais (voir plus loin).

2.5 Tenir compte de I'ensemble des composantés steciété civile

Si nous partageons I'assertion du rapport, selquele« la mission tient a tordre le cou aux
allégations dénuées de tout fondement » (p.27prerfaut-il que les données sur lesquelles
le rapport d’information est basé se fondent elt€snes sur une expertise scientifique
approfondie. En effet, le rapport apparait étréletarincipalement a partir de l'avis des
responsables des services de I'Etat, des filieges-iadustrielles et de certains groupes de
pression tels queWnion des Industries de la Protection des Plarft¢éd’P), alors qu’il n’est
pas tenu compte de celui des médecins, de I'a@spérts réellement spécialisés dans les

domaines de la toxicologie, de la santé environméahe et de I'agrobiologie, et des citoyens,
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en particulier des agriculteurs et des consommstedes associations écologistes et

finalement de I'ensemble de la société civile.

2.6 Les insuffisances de I'Etat ne sont pas s a la Martinique

Le rapport, bien gu'il I'ait fait avec nuance esciirnement, a dénoncé les insuffisances de
I'Etat dans plusieurs domaines (voir p.16, 19, 85, 43) et proposé des solutions. Un point
essentiel ici : les insuffisances ne concernent qpEifiquement les DOM-TOM, mais la
France (et éventuellement I'Europe). Il n'y a domg, a aucun moment, une intention
particuliere de la Métropole a I'égard des Antilietsen particulier de la Martinique, mais

« seulement » des imperfections dans le systénwrailogation des produits phytosanitaires
et localement des retards, voir «un certain lagisndans la mise en ceuvre des plans
d’actions (p.42). En revanche, le rapport de missfait état d’'un certain nombre
d’affirmations non validées scientifiquement et gstfois méme I'objet d'incohérences, a tel
point que les perspectives d’avenir pour la Maguie n’apparaissent pas étre aussi sereines

gue le rapport I'envisage.

2.7 Le manque dexpertise sanitaire indépendansms dles processus

d’homologation. Un risque persistant de nouvell@figons

S’il est reconnu que la décision d’homologation dwt plus relever du seul Ministre de
I'agriculture, que des représentants de la saniéedbétre consultés (AFSSAet que les
dossiers d’homologation doivent étre renforcés dintpde vue toxicologique et sanitaire
(p.19, 35), en pratique cela demeure insuffisaait,les rouages administratifs actuels sont
toujours aussi lourds. Se référer aux directive8ueelles n’est pas une solution car le cas

particulier des iles n'y est pas considéré. Enfamsdla prise de décision, les pressions

3 AFSSA : Agence Francaise de Sécurité Sanitasedtiments
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lobbyistes, qu’elles proviennent de Bruxelles ou ldeMétropole, sont toujours aussi
prégnantes. Autrement dit, contrairement a ce §uia le rapport de mission, le risque de
refaire la méme erreur qu’avec le chlordécone rpastécarté, puisqu’on reste dans la méme
logique agricole, qui est d'utiliser les mémes nibés de culture intensive et donc de
changer un pesticide jugé toxique par un autre dom€alité on n’a pas la preuve scientifiqgue
gu’il I'est moins. Il est donc clair que le dangmrsiste. En témoigne l'utilisation actuelle du
paraquat un herbicide extrémement toxique et dangereux |[@susols et la santé (voir plus

loin).

2.8 Persistance de la pollution, risque sanitgin@suffisance des plans d’action

actuellement mis en ceuvre

Au niveau local, le rapport de mission affirme dieau distribuée aux consommateurs est
conforme aux normes réglementaires (mais aucumiveke contrdle n’est indiquée) et en se
référant a un document dénistitut Nationale de Veille SanitaifgnVS) de juin 2004 (p.51),
en réalité incomplet et inexact du point de vuerstfique, gu’il 'y a aucun risque sanitaire,
alors que d’autre part, ce méme rapport consideeeles plans d’action sont insuffisants et
par conséquent qu'il faut les améliorer.

En effet, le rapport indique (1) qu’il n’existe aune information sur la pollution des sources
(p.66), mais que plusieurs d’entre elles sont potdmaent polluées ; (2) que la mise en ceuvre
des périmétres de sécurité autour des points dagspobligatoire depuis le 5 janvier 1997,
n'était réalisée en 2001 que pour un peu plus déo3Dentre eux (p.56); (3) qu'on n'a
toujours pas recensé les produits phytosanitainsités et donc ceux utilisés en Martinique
(p.63) ; (4) que les professionnels de santé, dicpker les médecins, n'ont pas été informés
(p.44) (ce qui est aujourd’hui toujours le caspat conséquent qu'ils doivent faire partie du
Groupe Régional Phytosanitai(f&REPHY) (p.65) ; enfin (5) que le probleme deddlecte

des déchets dangereux (contenant du chlordécon®)see(p.68), mais honneur a la société
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anonyme ADIVALOR (p.69), dont « la mission saluedimarche » ! alors que les membres
qui la composent, I'UIPP en téte, mais aussi leéFattbn francaise des coopératives agricoles
et de transformation, la Fédération de négoce agrid'union des coopératives INVIVO,
'Assemblée permanente des chambres d’agriculteirsla Fédération des syndicats
d’exploitants agricoles sont en réalité eux-mémmasigués dans la pollution !

Prés de deux ans aprés la promulgation de ce tagfpdormation de I’Assemblée Nationale,
une enquéte complémentaire était donc nécesséimajeavérifier sur place si on avait tenu
compte des propositions de modifications des pthastion et si la situation sur le terrain

s’'était concréetement améliorée.

3. Inadéquation de la communication vis a vis de |sopulation.

Nécessité de réformer en profondeur le GREPHY

Le rapport d'information admettait avec juste raigpe « l'inquiétude de la population » et
« son aspiration a la vérité, a toute la véritéait &gitime.
Cette aspiration a la vérité a été confirmée sacelpar 'ensemble des citoyens et élus
rencontrés. L’énoncé de la vérité est en effeeid sioyen capable d’enrayer les rumeurs. Or,
celles-ci sont nombreuses mettant en cause I'adi@snpouvoirs publics et en particulier les
services de I'Etat, tant dans I'lle qu’en Métropdl®s rumeurs sont souvent non fondées et
résultent en fait d’informations contradictoiresdiffusées de facon non pédagogique.
Pour pallier a cette situation, il a été mis encela partir de 2001g Groupe Régional
Phytosanitaireou GREPHY, présidé par le Préfet.
Il apparait que ce groupe ne remplit pas ses algjeet cela pour plusieurs raisons :

— Il n'y a aucun plan d’action globale, aucune sgeéprévisionnelle, aucune

maitrise d’ensemble des problemes ;
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— Il n'y a aucun document de synthése qui, a I'exendpl rapport d’information
de la Mission parlementaire de I'Assemblée Natienahalyse I'ensemble des problemes liés
a la pollution des pesticides et a leur retentigsgraur la santé de la population ;

— Les communications sont faites par de multiplesi@pants sans que leurs
actions s’organisent dans la complémentarité gafesdisciplinarité ;

— Les documents disponibles, dont certains ne sontengas datés, consistent
en photocopies de diapositives présentées loreaamunications, sans aucune explication
des sigles ou abréviations utilisés, en exprimesitdosages ou normes réglementaires tantot
en microgrammes, tantbét en milligrammes, etc.,| pdint, que certains de ces documents
sont incompréhensibles méme pour des scientifiqinesronnés. Et cela sans parler des
redites et incohérences des communications et ;el

— L’absence de pédagogie est donc ici évidente ;

- En outre, contrairement a ce que demandait le ragpmformation de la
Mission parlementaire, le GREPHY ne compte toujopes, parmi ses membres, de
représentants des professions de santé, en partidas médecins. Or, selon les membres du
Conseil de I'Ordre, y compris son Président et Secrétaire Général, et le Président de
'Union Régionale des Médecins Libéraux de la Magtie, les médecins de I'lle demeurent
dans la plus compléte ignorance des problémes\smiEn terme deanté environnementale
a tel point gu’ils sont dans l'impossibilité de tneten ceuvre des mesures de prévention
auprées de leurs patients !

Il est clair gu'une réforme en profondeur du GREPHKYmpose d’'urgence et qu’une
coordination efficace, tant du point de vue depettise scientifigue que du point de vue de la
gestion publique de la crise, doit étre mise enreelevplus rapidement possible, afin d’éviter
le décalage croissant entre le ressenti de la ptipn) I'action de ses élus et celle des services

de I'Etat, car le risque ici est la survenue d’'arise sociétale sérieuse.
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Si le rble personnel du Préfet s’avére étre pririabrd est clair qu’en I'absence de conseillers
efficaces et scientifiquement éclairés, rien na pessible.
Il est clair également que les plans d’actionsueltdment mis en ceuvre, doivent étre

renforcés et surtout réorientés.

4. Des données officielles indisponibles

Le rapport dinformation de I'Assemblée Nationala°q430) faisait état de données
indisponibles concernant le nombre et la quant® mesticides utilisés dans I'ile et la qualité
des eaux de captage. En outre, a I'époque (3@0®), il ne pouvait faire état du degré de
contamination des denrées alimentaires.

Or, aujourd’hui, il en est de méme. Malgré une dahearéitérée, aucun document officiel
(autres que ceux du GREPHY obtenus aupres de tiadmm PUMA) n'ont été fournis. Cela

a particulierement été le cas lors d’'une entrewex des responsables deDirection de la
Santé et du Développement SodBISDS), ou malgré le désir affiché de son nouveau
Président de faire toute la lumiére sur les probkede pollution concernant notamment I'eau,
aucun document officiel n’a été remis. De mémes Idlun entretien avec le Secrétaire
général du Préfet, la seule réponse formulée aedie d’écrire au Préfet pour lui demander
des informations concernant la liste des pesticittdsés depuis ces derniéres années en
Martinique et I'état de la pollution qui en résult€eci n'est pas normal : obtenir des
documents officiels ressort directement de latttibn des services de I'Etat, sans qu’il y ait
obligation d’écrire au Préfet.

A notre connaissance, en dehors des documents entiites du GREPHY, les seules

informations officielles disponibles concernantplallution par les pesticides organochlorés
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aux Antilles et ses conséquences sanitaires stlas ¢ecluses dans le documents du groupe

d’études et de prospectives CIRAD/INRA et dans daticles du BASAG (voir plus loin).

5. Des plans d’actions insuffisants

Dans ces conditions, en I'absence de données didpsret apparemment de plans préétablis,
et bien que la tres grande majorité des persomesiglifférents services de I'Etat fassent tres
certainement leur travail avec compétence et psaieealisme, au mieux des possibilités
locales, on peut néanmoins raisonnablement se pasguestion du bien-fondé des plans
d’actions mis en ceuvre, de leur efficacité et surtie leur évaluation.

Le probléme, nous l'avons dit, n'est plus du doraaie la précaution, mais de la gestion de
crise. Ce qui signifie que, la Martinique étant une ile ddimension modeste, c'est
'ensemble de l'lle qui est pollué : non seulemebdau (les sources, les rivieres et le
littoral), mais aussi les sols et I'alimentation.

La situation est donc en réalité extrémement greempte tenu du nombre et de la quantité
importante des pesticides déja déverseés sur dldda réversibilité trés lente de la pollution
des sols (un a deux siécles pour le chlordécoms),cdnséquences sanitaires actuelles, des
probléemes de santé qui inexorablement seront nsapaas les années a venir, compte tenu
du role toxiqgue démontré de nombreux pesticidedeeta période de latence préclinique
nécessaire a leur survenue chez 'homme, enfinadpetsistance de I'utilisation de tels
pesticides, en 'absence de changement de poliigtieole dans I'lle.

L’essentiel est donc ici d’agir le plus rapidempassible et a bon escient, selon des données

scientifiques précises et transdisciplinaires, eomant les sols et la protection de la santé.
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6. Le chlordécone : un arbre qui cache la forét

L’action publique s’est focalisée sur le chlordéeo@e pesticide n’est en réalité que I'arbre
gue cache la forét. En effet, I'lle a été polluée plus de cent pesticides (tableau 1) dont |l
importe de tenir compte aujourd’hui pour I'analys®mrecte des problemes de pollution des
sols et de santé.

Le message essentiel de notre enquéte est pro$pektttonvient absolument de ne pas
refaire I'erreur du chlordécone Autrement dit ne pas aggraver la pollution dds sb les
nuisances sanitaires par rapport a ce qu’elles agpurd’hui. En effet, la poursuite de la
pollution de I'lle par d’autres pesticides, tel deeparaquat, ne peut conduire a terme qu’a
l'infertilisation progressive des sols, donc a baésse des rendements agricoles et finalement
au dépérissement de la population.

C'est la tout I'enjeu de notre enquéte et des metles complémentaires a effectuer

prioritairement.

21



Tableau 1 : Liste des principaux pesticides utilisen Martinique

Molécule | Famille | Culture

|. Groupe des insecticides-acaricides-nématicides
Abamectin Avermectine B,M,F
Aldicarbe Carbamate B,F
Azocyclotin M
Bifenthrine Pyréthinoide M
Bromopropylate Carbinol B,M
Cadusafos Organophosphoré B
Chinométhionate Quinoxaline B,M
Cyromazine Triazine M
Deltaméthrine Pyréthinoide B
Diazinon Organophosphoré M,B,V
Dichlorvos Organophosphoré M
Dicofol Carbinol (divers) M
Diflubenzuron M
Disulfoton Organophosphoré AF
Ethiophencarbe Carbamate M
Ethoprophos Organophosphoré A,B
Fenbutatin Oxyde Organo-Stannique M
Fenthion Organophosphoré M,F
Fipronil Phénylpyrazole B
Fonofos Organophosphoré B,A
Hexythiazox Thiazolidinone M
Imidaclopride Chlorolicolinile M
Isazophos Organophosphoré B
Méthidathion Organophosphoré M,F
Oxamyl Carbamate B
Parathion méthyl Organophosphoré A
Phénamiphos Organophosphoré B
Phosalone Organophosphoré M
Phoxime Organophosphoré M
Pyrimicarbe Carbamate M,V
Téflubenzuron Benzoyl-urée M
Terbufos Organophosphoré B
Tétradifon Sulfone Sulfonate M
Trichlorfon Organophosphoré M

II. Groupe des Fongicides

Benomyl Carbamate B* M,V
Bromuconazole Triazole B*
Carbendazime Carbamate M,V
Chlorothalonil Dérivé phtalique (divers) M,V
Dichlofluanide M,F
Fluzilazole Triazole organosilicique B*
Flopel
Iprodione Hidantoine (divers) M
Mancozebe Dithiocarbamate M,V
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Métalaxyl Phénil-amide M
Phoséthyl-al M
Propamocarbe Carbamate M
Propiconazole Triazole B*
Propinebe Dithiocarbamate M
Pyrazophos Pyrazolopyrimidine M
Thiabendazole Carbamate B
Thirame Dithiocarbamate M
Tridémorphe Morpholine B*

lll. Groupe des herbicides
Améthryne Triazine B,AC
Bromacil C
Diquat Ammonium quaternaire B
Diuron Urée substituée B,A,C
Fluazifop-p-butyl B,A,C,M
Glufosinate ammonium B,M
Glyphosate B.AM
Paraquat Ammonium quaternaire B,M,V
Simazine Triazine B,C
Sulfosate Amminophosphate B

M : Cultures maraichéres, B : Banane, F : FleursCMltures vivriéres, A : Ananas

7. Nécessité dinformations sur les différents peites utilisés aux

Antilles depuis ces dernieres années

Avant le chlordécone, de trés nombreux pesticidgsuad’hui interdits ont été utilisés en

Martinique. La liste indiquée au tableau 1 estateement incompléte. Dans la perspective
d'une dépollution de I'lle et d’'une protection daie de ses habitants, il est essentiel
d’obtenir des renseignements précis concernantofebre exhaustif de ces polluants, les
guantités administrées et surtout les dates pedsacernant leur administration et retrait
éventuels, ainsi que les localisations précisesede épandage sur Ille. Car toute analyse
sanitaire, focalisée seulement sur le probleme dar@écone, ne peut conduire qu'a une

impasse, en terme d’interprétation de la baiss#itiedes sols et d’analyse sanitaire.
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Au décours de cette enquéte, il sera donc procédéeasensibilisation particuliere des
pouvoirs publics et politiques, afin que ces dosn@&euciales pour I'avenir des Antilles et

plus particulierement de la Martinique, soient abtes dans les plus brefs délais.

8. Dosage des pesticides

Le rapport d’'information de I'Assemblée nationateliquait la lenteur de réalisation des
dosages, le fait que ceux-ci he concernaient gnambre relativement limité de pesticides et
'existence de difficultés concernant le transiemt Métropole des échantillons prélevés. La
visite duLaboratoire départemental d’analyse du Conseil Gaha Fort de France, ainsi que
celle duLaboratoire de la Drémea Valence, nous a complétement rassuré. Dan®lesaas,

il apparait que les directeurs de ces établissenamsi que leur personnel font le nécessaire,
afin d’'une part que les prélevement soient trastss place dans les meilleures conditions
(Fort de France), et d’autre part que les dosagesecnant un trés grande nombre de
pesticides (environ 200) soient réalisés selomdéemes internationales (Valence).

Deux remargues, cependant : le laboratoire de demBre peut pas doser les pesticides dans
les liquides et tissus biologiques animaux, eni@drer chez 'lhomme, ce qui, en ce qui
concerne le chlordécone, impose d'adresser lesyadlent réalisés sur le vivant a Liege, en
Belgique.

D’autre part, bien que les dosages soient réadisgird’hui dans de bonnes conditions, il est
envisagé, selon un projet émanant du Conseil GErgra I'avenir ceux-ci se fassent sur
place, grace a l'agrandissement du laboratoire dus€l Général. Le point crucial ici
concerne donc le transfert des technologies, lmdton des personnels et I'obtention de
'agrément. L'intérét serait d’éviter le transfeles prélevements en Métropole avec a la clé

I'hypothese selon laquelle les résultats des dassgient obtenus plus rapidement.
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En réalité, le point d’achoppement des évaluatactsiellement réalisées est I'utilisation a
bon escient des résultats obtenus, leur présemtadidagogique sous forme d’'un document de
synthése compréhensible par tous, leur actualisati@mps réel et surtout leur interprétation

correcte du point de vue scientifique.

9. Etat des lieux de la pollution des eaux

Concernant 'état de pollution des eaux, il estidié de se rendre compte de la véracité des
affirmations alléguées, en raison du manque d’médions précises, de la contradiction des
données lorsqu’elles existent, et aussi probablenien manque de rigueur, de dynamisme
et d’'ouverture scientifique. A tel point qu’il a mous étre confié par un professionnel de la
distribution de I'eau qu’il était dans I'impossiibdl de savoir si toutes les eaux du réseau qui le
concernait étaient effectivement aux normes ap@mltition, et que compte tenu de la
responsabilité morale qui le tenaillait, il envisag ni plus ni moins de venir se former en
Métropole afin de réaliser ses propres dosagesraht dit sa propre estimation de la qualité
des eaux en paralléle a celle officiellement réaligar les services de I'Etat !

Dans le rapport d’'information de la Mission parlenagre, il est clairement affirmé que I'eau
de boisson est conforme aux normes réglementairgtus de 99 % (p.46), alors que
simultanément, le méme rapport indique que les dautes sont contaminées de facon
variable par le chlordécone (p.47) — ce que cowditméja le rapport delfistitut Francais de
'Environnement (IFEN) en 2002 —, qu’il n’y a aucune informationsmbnible sur la
contamination des sources (p.66) et que les péesée protection des captages ne sont pas
respectés dans de nombreux cas (p.58).

Le rapport prévoyait a cet effet le recensementdifésentes sources et leur analyse en terme

de pollution éventuelle.

25



Si on en croit les documents du GREPHY, un tel nsement, une telle analyse ont été
réalisés. Un document daté du 22 juin 2006 indimue lors d’'une premiére « campagne » de
dosages, sur 16 sources testées, 10 contenaiéhsistances chimiques, que ces substances
étaient le plus souvent le chlordécone, mais awugm d'autres pesticides tels que
I’'HexaChlorocycloHexane béta (HCH béta), la diaidri le diuron, la 1 — (3, 4 -
dichlorophenyl) 3 — méthylurée, le bromacil ettajent aussi décelés et que par ailleurs, lors
d’'une seconde « campagne » de dosages, sur 5&samalysées, 42 étaient non conformes
sur le plan bactériologique (!) et finalement que ces 58 sources, seulement 2 d’entres elles
étaient conformes a la fois sur le plan bactériglog et chimique ! Il s’agit de la source de
I’Alma (Fonds Saint Denis) et de la source des Dafthe Vauclin), alors que les sources du
Bord de mer (Basse Pointe), de Nord Plage (Macow®smaMorne Figue (Trinité) etc., sont
quant a elles contaminées. Or, et c’'est la le pdathoppement, il est affirmé que malgré
I'existence de ces pollutions et bien que certasmsces aient été fermées, I'eau peut étre
considérée comme potable pour la population, é&atgndu que le recensement des sources
« allait se poursuivre sous la forme d’'un atlag »g&« une nouvelle campagne d’analyse
allait se mettre en place ».

A la lecture de ce document et d’autres en provematu GREPHY, on ne peut qu'étre
préoccupé et comprendre l'inquiétude de la poputatnéme si le dernier document en date
du 27 février 2007, intitulé « Résultats du suiesficide dans les eaux de surface et eaux
souterraines » annonce qu’un réseau de suivi &sli @our 10 stations, que deux campagnes
d’analyse par an sont réalisées et qu'au lieu & r0lécules recherchées en 1999, on en
recherche aujourd’hui 375!

Ce document confirme donc qu'a quelgues exceptimés, I'ensemble des eaux de la
Martinique est contaminé par de nombreux pestic{ges tableaux 2 et 3) et que si dans

21 % des points de captage, les niveaux de pallipparaissent encore acceptables (on est
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trés loin du risque zéro), dans 21 % des autrestpoieau ou des dosages ont été réalisés,
'eau est devenue inapte a la consommation. Paécment, si les données du GREPHY sont
exactes, aujourd’hui, en moyenne seulement 39 %edeg brutes destinées a la boisson
seraient indemnes de toute contamination !

Or, la comparaison avec les valeurs moyennes obtenuMétropole (46 % de tres bon
résultats et 58 % des captages en mauvais étaleséifitjon’a en réalité aucun sens, car les
polluants ne sont pas les mémes et la Métropokd p&s une ile : ses ressources en eau sont
plus abondantes.

C’est dire la gravité de la situation aux Antilkgtsen particulier en Martinique.

Tableau 2 : Résultats du suivi pesticide dans lesax de surface et eaux souterraines

thiabendazole (f
dieldrine (i)
amethrine (h
bromacil (h
glufosinate
Imﬁnuron E
osate
gfggthlazate O
carbofuran 3-hydroxy (im) |
meétolachlore (hg
atrazine hydrate (hm
imazalil (f) |
2,4-D (h) _
chlordécone 5b-hydro
DCPMU (hm) |
AMPA (hm
hexazinone (h)
piperonyl butOX|de ?]
diuron (h)
HCH béta (im)
chlordecone (|)

B 1999-2000
0 2003-2004
B 2005-2006

m WHPH“H'H

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fréquence de détection (% nbre d'échantillons analy  sés)
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Tableau 3 : Résultats du suivi pesticide dans lesax de surface et eaux souterraines

100%
90%
80%
70% - [ Insecticides
60% | . | M Fongicides
0% - L] I Herbicides

40% - =
30% | M I N

20%
10% -
0%

Fréquence de détection (%)

5 O N Vg
9" L O L O

6 O
P S
N DX

10. Pollution et endommagement chimique des sols.

La pollution des sols est un probleme que n’a passagé de facon explicite le rapport
d’'information de I'’Assemblée Nationale. Or, avedleae I'eau, la question posée d'une
possible stérilisation des sols par les pesticetgd’'une des plus préoccupantes. La plupart
des pesticides sont en effet rémanents, c’estegegliiils se fixent de fagcon souvent tres stable
au niveau des argiles des sols (ou de leurs égmitgl et cela pendant de tres nombreuses
annees. Tel est le cas dhlordécone une molécule organique trés fortement chlorée (la
molécule contient 10 atomes de chlore), trés péubkodans I'eau et dont la demi-vie de
fixation dans les sols est de l'ordre d’'un siecleel est aussi le cas cuaraquat utilisé
aujourd’hui en tant qu’herbicide dans les banaesrai I'inverse tres soluble dans I'eau et qui

est en outre un biocide redoutable en raison di®sdorte rémanence dans les sols.
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Compte tenu des nombreux pesticides utilisés aetgement, il est donc probable que les
sols de la Martinique et de la Guadeloupe sont tggavement endommagés.

Le travail remarquable effectué sous I'égide @uoupe d’études et de prospectives
CIRAD/INRA par Y.M. Cabiboche, M. Jannoyer et H.n\réere envisage le probleme de la
contamination essentiellement sous I'angle chimique

Ont été étudiés plus particulierement :

- (1) les conditions de fixation des molécules dertécone et de I'HCH Béta,
dans les sédiments, en fonction de différents petras (dont la zone géographique
considérée, la capacité de rétention hydrique diss Ies antécédents de culture de banane, le
labourage etc.)

— (2) les transferts possible de ces molécules desas@ plantes et leur capture
par ces derniéres

— (3) enfin les possibilités de phytoremédiation.

Les phénomenes sont d'une trés grande complexitpaetconséquent nécessitent des

recherches complémentaires. Quatre remarques :

10.1 La pollution des sols de la Martinique parclhdordécone et le HCH Béta
apparait trés étendue. Elle concernait 90 % deR55h2ctares de bananeraies et 10 % des
17 400 hectares de cultures autres que la bananzartographie, établie a partir des qualités
rétentielles en eau des sols, des antécédentdtdeeale banane et de la pression parasitaire,
indique que la région la plus fortement contamic@eespond a la partie Nord-Est de I'lle ou
les taux quantifiables (TQ) de contamination dels goatteindraient en moyenne plus de

1000 pg/kg (voir plus loin).

10.2 La contamination est essentiellement locale, raison de la fixation

immédiate des pesticides dans les sols (cela @stmient établi pour le chlordécone), ce qui

29



au moins pour ce pesticide, semble indiquer quedex de ruissellement participeraient peu

ou pas a I'extension de la contamination.

10.3 Les essais de dépollution par différenteshriggies, basées sur la
biodégradation (dégradation microbiologique) ou kurphytoremédiation (extraction des
polluants par les plantes) s'averent étre extrémeéenddficiles, si ce n’est impossibles,
compte tenu des données de la littérature scignéfiLes recherches sont donc a poursuivre
de toute urgence dans ce domaine. A noter queda emn jachére des sols ne constitue pas

une solution.

11. Endommagement biologique et baisse de feétities sols

Les études précédentes concernent la chimie desHltds ne concernent pas sa biologie. Or
il est clair que les pesticides qui ont été utdige&ndant de nombreuses années — rappelons
gu’il s’agit debiocides— ont probablement détruit ou tout au moins méddis organismes
vivants qui y sont présents (bactéries, champignossctes, nématodes). Par conséquent, en
raison de la destruction des écosystemes desilseds fortement probable que ces pesticides
ont gravement endommagé leur fertilité.

Les organismes vivants des sols sont en effetpedisables pour la fabrication de 'lhumus,
lequel est lui-méme indispensable pour I'obtentien récoltes.

L'inspection d’'une exploitation d’ananas cultivag sine ancienne bananeraie a clairement
montré que les ananas ne devenaient plus maturées 2p mois (la durée moyenne pour
obtenir un fruit mature est de 18 mois), et queatane principale des pieds d’ananas ne se
développait pas en profondeur, mais que les rdddl I'inverse, se développaient de bas en

haut, probablement par manque d’oxygene dans édsmiteurs du sol.
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Selon les experts spécialisés dans I'étude biolmgides sols, un tel phénomene, observé
également dans les vignobles en Métropole (leseadies pieds de vignes se développent en
surface) traduit un début de stérilisation des. sols

En ce qui concerne les Antilles et plus particeleent la Martinique, il est donc essentiel :

1. détablir la cartographie précise de la pollntichimique des sols, afin de
déterminer, comme le propose le Conseil Généralptessibilités d’agriculture biologique
dans les sols exempts de toute pollution par lssqides.

2. deffectuer des recherches complémentaires tam®maine de ldiologie
des sols, et pour cela d’en mesurer le degré dtilitie dans différents points de l'ile, afin de
déterminer lacartographie précise des phénomenes de stériligatib est clair ici que les
foréts, en particulier la forét primaire, sont pit@irement a protéger de la pollution.

3. de proposer des solutions techniques visanfettiliser les sols pollués et
pour cela engager des recherches complémentaiedtea envisagées précédemment pour la

dépollution chimique des sols.

12. Pollution du littoral et disparition des résegs halieutiques

Les réserves halieutiques de I'ile, en raison dmllution du littoral par les eaux de surface,
sont en extréme danger.

La contamination de I'ensemble de la flore et ddaane (coraux, poissons, langoustes,
mollusques) est a considérer.

Concernant le chlordécone, les taux y sont tragé|eatteignant 100 fois lamite Maximale

provisoire (LMp) dans certains produits de mer. La contanmmatles poissons de I'estuaire

de la Lézarde semble particulierement élevée, ca gntrainé l'interdiction de péche.
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Notre court séjour sur I'lle ne nous a pas permeigoaendre contact avec les chercheurs de

I'Institut Francais de Recherche pour ['Exploitation de la M&FREMER) et des

responsables concernés.

Il est clair gu’un travail considérable de rechereh de sauvegarde de la flore et de la faune

marines est a faire d’extréme urgence, Si on v&@uNer ce qui est encore sauvable, et au plan

économique, préserver le tourisme dans I'lle.

13. Diffusion de la contamination alimentaire

De nombreux dosages ont été effectués, principaledsns les aliments d’origine vegétale,
de fagcon moindre dans ceux d’origine animale.

La contamination, bien gu’hétérogene, c’est-a-digeniveau variable d’'un type d’aliment a
lautre, est en realité diffuse. Toutes les chaial@sentaires de I'lle sont en effet plus ou
moins contaminées.

La contamination concerne les pesticides qu'onaette et qu'on sait doser : essentiellement
le chlordécone. Ce qui, par conséquent, ne sigpdfseque les pesticides qu’on ne dose pas ou
qgu’on ne sait pas doser n'y sont pas présents.

Un rapport scientifique, dressant I'état des lidex’ensemble des domaines concernés, sous
la forme d’'un document de synthése, actualisétdaeivenu.

A notre connaissance, le seul document précis leatuent disponible est celui de Fanny
Héraud, AFSSA, publié dans le BASAG. Il date ddgu2006.

La contamination des végétaux comestibles dépemgeéral du degré de pollution des sols.
C’est ce qu’a particulierement bien analysé Y.Mbi@ache. La imite de Quantification

(LQ) du chlordécone pour les sols a été fixée pdM@g.
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L’arrété préfectoral du 20.03.2003 a rationalisgeocédures administratives afin de limiter
la contamination des végétaux comestibles pounllerdécone. En réalité, c’'est I'avenir de la
filiere vivriere qui est en jeu. Les agriculteursivient déclarer leur intention de culture a la
chambre d’agriculture, réaliser un prélevement du pour analyse en Métropole et se
conformer au résultat obtenu : si ce dernier estitifoautrement dit si la LQ de chlordécone
est supérieure a 10 pug/kg, I'analyse du produitmmis avant sa commercialisation est
obligatoire. Si le produit est lui-méme contamira pn taux dépassant lamite Maximale
Résiduelle provisoir€MRp), celui-ci ne peut étre vendu : il doit &tétruit.

En réalité, sauf enquéte contradictoire, cet atrécontraignant ne semble pas étre appliqué
par 'ensemble de la communauté des agriculteurs.

Les légumes-racinessont les plus contaminés : les patates doucesddehines et les
ignames, les oignons, les carottes, et surtoutdests, qui semblent étre un reflet fidéle de la
contaminations des sols.

Les légumes a tigeseraient moins fréquemment contaminés. Un doutsigbe cependant
pour les tomates et concombres.

Les fruits en provenance des arbreseraient peu ou pas touchés. Il en serait de niase
bananes. Par contre les mangues et ananas s@tageabuvent contaminés.

Quant a lacanne seule serait contaminée la base de la tige ein@ucontamination du rhum
n'aurait été décelée.

Certainesdenrées animaldelles que les ceufs, le boudin antillais, la veueth provenance
des bovidés plus fréquemment que celle en provendes porcs, surtout les écrevisses
d’élevage et les poissons de mer ou de rivieraesgraontaminés, mais bien que la réalité de
la contamination ne puisse étre mise en doutejdesées disponibles sont ici insuffisantes.
Un énorme effort doit donc étre entrepris par Ersises vétérinaires de I'lle, afin d’en savoir

plus.
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14. Détermination des valeurs limites de contamioa pour le

chlordécone

Le probleme de fond est en fait la déterminatiotadsonformité ou non des aliments propres
a la consommation, et par conséquent la fixati@vekeurs limites de contaminatiguourle
chlordécone.

L’AFSSA a réalisé un important travail, mais qui ggjet a caution.

La encore, le document de base sur lequel on faps/er est l'article du BASAG de juillet
2006.

En décembre 2003, I'AFSSA a défini lagaleurs Toxiques de Référen€¢®@TR) du
chlordécone dans les aliments. Celles-ci ont étéef a 10 pg/kg/pc/Jour (pc = poids
corporel) pour la toxicité aigué et a 0,5 pg/kglpat pour la toxicité chronique, cette valeur
ayant été établie a partir des valeurs du NOAEL (liserved Adverse Effect Level). Ces
valeurs sont les plus faibles retenues. Elles tgnewmit d’'un facteur multiplicateur de
correction de 100 pour tenir compte des incertsudeientifiques et de I'extrapolation de
'animal a ’lhomme. Autrement dit, dans la déteratian de ces valeurs, il est théoriquement
tenu compte des risques spécifiques liés a lalsbtésparticuliere du foetus chez les femmes
enceintes et de la possibilité de plusieurs typescantaminants interagissant de facon
synergique les uns avec les autres dans les aBme&alles devraient donc étre lesnites
Maximales de RésidysMR), a utiliser en vertu du principe de précanti

Or si pour I'eau de boisson une LMR de 0,1 pg/l €eera « acceptable » (normalement I'eau
ne devrait pas contenir de chlordécone), a l'ivetel n'est pas le cas pour les LMRs
aujourd’hui retenues pour les aliments. Compte t@ad’importance de la pollution par le

chlordécone, en 2005 des valeurs de LMR ont er éféefixées, tenant compte des profils
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collectifs de consommation, afin de rendre confotesealiments plus fortement contaminés
vendus sur le marché. Ainsi arbitrairement a-t-td @mené a fixer des valeurs de LMR
provisoires (LMRp) du chlordécone bien au-dessgs\WieR.

La LMRp est de 50 pug/kg/pf/J pour les alimentsgks consommés (pf = poids frais), cette
LMRp s’inscrivant dans le cadre de la toxicité clique, alors qu’elle est de 200ug/kg/pf/J
pour les aliments consommeés de facon irrégulievesgpns, crustacés, canne a sucre, ananas)
c’est-a-dire pour ceux qui pourraient relever d'tamdcité aigué.

On voit donc que ces nouvelles valeurs, non encalidées par la Commission européenne,
s’inscrivent dans un contexteadbandon total du risque zéro

Pour les aliments de consommation courante, la LM&en effet environ 3 fois plus élevée
gue la VTR déterminée pour la toxicité chronique.eifet pour une personne de 70 kg (VTR
= 35ug par jour au total) consommant un équivalmt2 kg d’aliments par jour, cela
reviendrait a étre contaminée par un total de 1®@@ chlordécone par jour, ce qui est
pratiguement 3 fois la VTR déterminée pour la ti&ichronique. Ce qui revient a dire que

chez les sujets biologiguement susceptibles, driesie peut plus étre considéré comme nul.

Il est donc clair que les LMRp initiées par 'AFSSAju’elles soient ou non acceptées par
I'Union Européenne, ne protégeront pas la populaticontre I'apparition d’'une toxicité
chronique, que les risques sanitaires sont donc elays énormes pour la population
antillaise et que toute aggravation de la pollutigpar la poursuite de l'utilisation des

pesticides ne pourra que rendre cette populationpties en plus malade.
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15. Risques sanitaires. Inadéquation et insuffisandes études en cours

de réalisation en Guadeloupe

Les Antilles francaises et plus particulieremenMartinique sont I'objet de trois types de
problemes de santé publique : (1) 'augmentatiomailmbre des cancers de la prostate et du
sein, (2) une baisse de la fécondité et (3) laipthgs d’'une augmentation d’incidence des
malformations congénitales et de troubles du dgpsEment chez les enfants.

Comme le souligne Appel de Parisces trois types de problémes relevent de malaplies
nous avons appelées CMR, car causées majoritaitepaendes substances Cancérigenes,
Mutagénes et/ou Reprotoxiques (CMR), liees a laupoh chimique.

Les différents types de maladies qui en relévent agjourd’hui en cours d’investigation en
Guadeloupe, dans le cadre de plusieurs étudesnéipidgiques, coordonnées par 'INSERM
(Institut national de la santé et de la recherchdioale).

La aussi, difféerentes erreurs stratégiques (etnsfigues) ont été commises, liees au fait
gu'on n'a pas tenu compte des spécificités et ngefices locales, ni des données de
toxicologie chronique et de biologie générale param¢ de rendre compte de la genese des
maladies investiguées.

L'une des critiques majeures, nous l'avons souliggsgt en effet que le chlordécone est
probablement « I'arbre qui cache la forét ». Auteeindit, compte tenu de I'importance de la
pollution dans les deux iles par les pesticidesidege nombreuses anneées, il est fortement
probable que le chlordécone ne soit pas le seticfisa I'origine des maladies actuelles, et
gu’il faudrait sans aucun doute se poser la questio role des « cocktails » de pesticides

utilisés’, dans le cadre de recherches prospectives & visgmitive et surtout envisager

* Les cocktails concernent non seulement les différeesticides entre eux, mais aussi la préseme alae
méme marque de nombreuses substances utiliségeutrda principe actif, alors qu’elles-mémes netguas
dénuées de toxicité. Voir I'article de Richard Spslemi S, Sipahutar H, Benachour N, Seralini GHEfebgntial
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'avenir en tenant compte d’une logique de précawét de prévention vis-a-vis des pesticides

toujours utilisés, ce qui n'est a I'évidence pasde aujourd’hui.

15.1 Cancers de la prostate

Les cancers de la prostate sont tres fréquentsagtinidue et en Guadeloupe, plus fréquents
gu’en Métropole. Selon certaines données (a coafirnf’incidence de ces cancers serait
parmi le plus élevée du monde, aprés celle des-Ehais. L’augmentation du nombre des
cancers de la prostate en Martinigue et en Guapelaonstitue le probleme de santé
publigue le plus solidement établi, et donc le pegrauquel on doit s’attaquer.

L’étiologie des cancers de la prostate demeurenimge. L'age élevé de survenue de ce
cancer est un facteur de risque souvent avancé, quaine cadre pas avec l'accroissement
d’'incidence actuellement observé chez des sujats ptunes et qui, biologiquement,
s’explique non pas par le vieillissement des tisguas par la durée d’exposition a d’'autres
facteurs de risque extérieurs. Une modification dasteurs génétiques (génes de
polymorphisme) ne peut rendre compte de 'augmiemtatincidence actuelle de ces cancers,
compte tenu du délai indispensable pour que laégétjipn des genes se fasse dans des
conditions adéquates (une génération, c’est-azfirans, est largement insuffisant). Le role
« promoteur » des androgéenes est solidement édblinéme que celui des cestrogenes,
amplifiant les effets de la dihydrotestostérond&olimone androgénique active. Le point
essentiel est que compte tenu des informations dordispose chez I'animal, la maladie
débuterait tres probablemeint utero et que le role amplificateur des oestrogénes piurr
intervenir in utero puis apres de la naissancaobhtase pourrait étre une enzyme clé, fixant
I'équilibre entre les androgénes et les oestroge@esil semble démontré que différents

pesticides, dont le chlordécone, seraient capabiekiber spécifiquement cette enzyme et

effects of glyphosate and roundup on human platemits and aromatase. Environ Health Perspect5200
Jun;113(6):716-20.
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donc d'augmenter le taux d’'androgenes, alors queulsanément certains pesticides
pourraient en outre agir directement en raisoredeéffet cestrogénique.

L’étude épidémiologiqueKaru-prostate actuellement en cours en Guadeloupe, a pour
objectif de montrer s’il y a ou non un lien assttigntre une contamination par le
chlordécone et l'apparition des cancers de la atestLes premiers résultats (étude
intermédiaire) devraient étre disponibles en 2007.

Plusieurs critiques sont a formuler :

a. Pourquoi avoir choisi la Guadeloupe comme terdaétude, alors que
seule la Martinique posséde un registre des camgerdien que non actualisé (les données
ne sont disponibles que de 1996 a 2000), est mmeélied’orientation incontournable ?

b. Pourquoi s’étre fixé comme seule cause possibbe cancers de la
prostate, le chlordécone, alors que la cartograjgaiisée en Martinique montre gu’il n’existe
aucune relation géographique entre le zonage gelliation par le chlordécone (trés intense
dans la partie Nord-Est de I'lle), et l'incidencievé@e des cancers de la prostate (surtout
décelés dans le Sud), autrement dit, que les cadeda prostate sont plus fréquents dans des
régions qui n'apparaissent pas étre particulierémpelfuées par le chlordécone ?

c. Pourquoi, avant de procéder a des études émtiEgitjues longues et
colteuses, n'a-t-on pas envisagé la réalisatioludis de biomonitoring, cherchant a mettre
en évidence sur un nombre limité de malades atei@tcancers de la prostate, les polluants
chimigues dont ils sont I'objet, en les dosant dengissu graisseux, le sang et le tissu
prostatique lui-méme ?

d. L'étudeKaru-prostateconsidére que doser le chlordécone dans le sang
est un indice suffisant de contamination. Elle irattpas compte des données actuelles de
toxicité chronique a l'origine des cancers : eretefEomme le souligne I'’Appel de Parig

n'est pas le dose qui fait le poison, mais sa liépét c’est-a-dire la durée d’exposition aux
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facteurs de risquell est clair que baser la contamination chronigue une seule prise de
sang est inadéquat, et qu'il eut mieux valu réaliselosage a partir du tissu graisseux sur un
nombre plus limité de malades.
e. Au total, quels qu’en soient les résultats ecéttide ne sera en aucun cas

scientifiquement éclairante pour les deux raisamsastes :

- Si elle montre un lieu significatif entre chlordéeoet cancers de
la prostate, ce lien ne signifiera pas que le ddéoone est le seul facteur incriminé ;

— Si elle est négative (comme c’est le plus probale® ne pourra
en aucun cas éliminer le risque de toxicité chrnamiqu chlordécone et donc ne pourra pas

rassurer la population a bon escient.

15.2 Baisse de fécondité

Le taux de fécondité, c’est-a-dire le nombre d'atdapar femme, est a peu prés stable en
Martinique depuis ces 20 derniéres années. |l 2006 de 1,79 alors qu'il était de 1,8 en
2000. Ce taux est donc maintenant plus faible ertiMgue qu’en Métropole (2 enfants par
femme), alors qu'il était initialement beaucoup plélevé (de l'ordre de 3,9 enfants par
femme) dans les années 1960-1970.

Le taux de natalité quant a lui, baisse réguliergmeest de 13,74 pour 100 000 habitants en
2006 contre 14,96 en 2003.

Selon l'explication officielle, la baisse démograple en Martinique tiendrait a la
généralisation de la contraception, au recul dgel'des méres a la premiere naissance et a des
facteurs économiques dont le chdmage et la précémit réalité, sans nier la possibilité de ces
facteurs, d’'autres causes associées sont possibesa la reprotoxicité des pesticides CMR

et a la contamination de I'fle.
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L’étude Hibiscus réalisée en Guadeloupe a permis de préciser b&tatontamination de la
population par le chlordécone. La molécule a étéougée dans 90 % des prélevements
sanguins effectués chez la mere et dans le sangrdan ombilical. Lorsque les prélévements
on été réalisés dans le tissu graisseux, la frégude la contamination a atteint 100 % et
40 % lorsqu’ils ont été réalisés dans le lait désea®, 72 heures aprés I'accouchement. Les
taux sont comparables a ceux détectés chez les aemm

Une tres forte proportion de la population guadeémnne est donc contaminée, et il doit en
étre de méme des Martiniquais.

En fait, la encore, la critique provient du fait@une met en évidence que ce qu’on cherche.
Autrement dit, il est fortement probable que legereet les nouveaux-nés étudiés sont en
réalité contaminés également par de tres nombnetngsapolluants, en particulier par d’autres
pesticides, comme cela a pu étre démontré danepiagtudes internationales réalisées dans
différents pays d’Europe et aux Etats-Unis. Enedtr négativité déétude de la fertilité des
hommes basée sur la seule prise en compte des caréigiéeis du sperme, en relation avec
un seul dosage sanguin de chlordécone, est la imaskiquate du point de vue scientifique.
L'interprétation qui en est faite dans le cadrelal¢oxicité aigué, n’est donc en aucun cas
rassurante. Un seul dosage ne peut étre le rédieé gaontamination chronique. En effet pour
avoir quelgue chance de mettre en évidence uraksnciatif, on doit rechercher I'existence
d’une relation dose-effet. Ce qui n’a pas été fssiompte tenu de la réalisation de I'étude
sur un effectif beaucoup trop faible (100 sujePar conséquent, la aussi, cette étude ne peut

prétendre a une valeur scientifique.

15.3 Etude dimpact de [I'exposition périnatale sla qgrossesse et le

développement des enfants

L’étude Timoun, en cours, tente de répondre aux effets potentiels€hlordécone sur la

grossesse et le développement somatique et psythontes enfants. Au total, 1200 femmes
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enceintes sont concernées, ainsi que 200 nouvesuxpn doivent étre suivis pendant une
période de 18 mois. On doit réaliser 'ampleur déecétude, son codt et surtout le temps
nécessaire a sa réalisation. Quelle en sera lanvalN’eut-il pas été plus efficace d’effectuer
une étude de prévalence ou mieux, créer un regisrenalformations ? La aussi, n’eut-il pas
été plus rationnel de réaliser cette étude en Nlgtte, 1a ou la cartographie de la pollution

par le chlordécone semble la mieux établie ?

Au total on ne peut que déplorer le fait qu'avaat tise en oeuvre des études

épidémiologiques précédentes en Guadeloupe, ilait'ypas eu de concertation préalable,

rassemblant différents experts de santé publigpécialisés dans les problemes de

toxicologie, de biologie moléculaire et d’écologie,de contacts pris avec des spécialistes en
cancérologie, fertilité, néonatalogie et pédiatrie.

On aurait pu ainsi économiser des financementsiqgaubl certainement répondre de fagon

plus précise et efficace aux problemes de santkgpebposés, que ce soit en Martinique ou

en Guadeloupe.

Perspectives d’avenir : un nouveau plan d’action en cing
points ?

Les Antilles traversent actuellement une crise&rament grave liée a I'utilisation massive
de pesticides depuis de nombreuses années.
Cette crise revét en Martinique deux aspects granoi :

(1) Au plan agricole, la détérioration progressiles sols avec pour conséquences leur

stérilisation et la possibilité de sérieux probléraBmentaires.
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(2) Au plan de la santé publique, la tres fortgnaentation d’incidence des cancers de
la prostate et du sein, et possiblement une augtti@mtdu nombre des cas de malformations
congénitales et de pertes de fécondité.

Dans l'un et l'autre cas, ces phénoménes risquitteda I'origine, dans l'immédiat, de
problémes économiques et sanitaires sérieux etn@et d’'un dépérissement de I'lle et de sa

population.

Pour sauver les Antilles du désastre économiqueatitaire qui s’annonce et protéger les
générations futures, il est urgent d’agir non seahent en gérant efficacement la crise
actuelle, mais aussi en faisant en sorte qu’elle se renouvelle pas, autrement dit en
réformant les pratiques agricoles et économiquestuaties, en vertu du principe de
précaution.

Si l'aide de la Métropole s’avére indispensablecoge faut-il que les problemes posés,
spécifiques aux iles — ici la Martinique — soieotn@ris a leur juste valeur, que les décisions
soient prises a bon escient, tenant compte norerment des traditions et contingences
locales, mais aussi de la nature et surtout deuece des problémes — ici I'utilisation sur un
territoire exigu de tres grandes qualités de substa toxiques et rémanentes —, qu'on y
remédie de facon efficace et adaptée et enfin, syweplace, les relais de I'Etat soient
correctement assurésen d’autres termes que les actions menées conjonaet par les
responsables de la Métropole et de l'lle soiententifiquement fondées et sociétalement
acceptées, avant d’étre politiqguement menées.

Un énorme travail de communication, adaptée atlmtson actuelle, reste donc a accomplir,
comme nous l'avons vu, pour répondre a l'inquiétgdendissante de la population et au
ressenti actuel d’insuffisance des pouvoirs publics

La présente enquéte s’inscrit dans le cadre d’'uemigre approche des problémes posés et

d’'une premiere prise de contact avec les professienélus et responsables administratifs de
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I'lle. Si tel est le désir de ces différentes paratités et en complément des actions déja
entreprises par les services de I'Etat, une soiterp étre donnée a notre enquéte.
La mission a venir pourrait s’articuler autour degathémes principaux :

(1) L'approfondissement des conséquences écolegide la pollution de I'ile

(2) Létude de la fertilité des sols

(3) La recherche des causes a l'origine de l'augat®n d’incidence des cancers de
la prostate et du sein

(4) La mise en évidence de I'extréme danger aquivne I'utilisation du paraquat

(5) Enfin et surtout la sensibilisation de la M@mle aux problemes des Antilles, et
concernant la Martinique, la proposition de mesuszhnigues visant a dépolluer I'ile,
enrayer sa pollution et tenter de juguler les protas sanitaires actuels et a venir.
Tout cela, dans le cadre d’'une anticipation deelfavavec pour but essentiel de protéger les

générations futures.

1. Approfondissement des conséquences écologiqeek ¢ollution de

I'lle par les pesticides

Obtenir des données précises concernant les diffépesticides utilisés dans I'lle depuis ces
25 dernieres années (leur tonnage, leur zonagarteus leur chronologie d'utilisation) reste
un objectif prioritaire, si on veut réellement caendre les retentissements écologiques et
sanitaires actuels. L'aide des pouvoirs publics,particulier du Préfet et du service des
douanes est ici primordial. Notre trop court séjgur I'lle n’a pas permis d’analyser les effets
des polluants sur le littoral, en particulier duéc@tlantique. Un complément d’expertise
s’avere donc indispensable, afin d’évaluer avecigi@n les dégats occasionnés sur la flore et

la faune marines, y compris sur les coraux. Ceedspst essentiel, afin de préserver le
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tourisme. De méme un complément d’enquéte s’impuseplan des eaux et foréts. La
protection des rares vestiges de forét primairesdanmonde et en particulier ici, est

essentielle.

2. Etude de la fertilité des sols

En complément de I'excellent travail réalisé pacCRAD et 'INRA concernant la chimie
des sols, il est indispensable d’aller plus loinémuadiant conjointement leur biologie : en
d’autres termes, réaliser le comptage précis dgansmes vivants dans les sols pour en
évaluer le degré de fertilité. Ainsi pourrait éétablie une cartographie précise de la fertilité
des sols, avec a la clé la possibilité de développe agriculture biologique de qualité dans

les territoires non pollués et dont la fertilité pseservée.

3. Recherche des causes a l'origine de 'augmematid’incidence de

cancers de la prostate et du sein

Les études realisées en Guadeloupe risquent diéfyatives et de plus non adaptées a la
Martinique. Il est donc impératif de concevoir drivelles études beaucoup moins lourdes et
scientifiquement adaptées, afin de résoudre lelgmut Les atouts de la Martinique dans ce
domaine sont multiples : la grande compréhensiorcalps médical face aux problemes
sanitaires de Iile, soutenu en cela par le CondeillOrdre des Médecins et I'Union
Régionale des Médecins Libéraux de la Martiniquejeefacon essentielle, I'existence d’un
registre des cancers, grace au travail de 'AMRE®Gbjectif sera donc dans un premier
temps de demander a 'TAMREC d’actualiser son regyigirioritairement pour les cancers de

la prostate et du sein et dans un deuxieme tem@smeltre en place une étude de

44



biomonitoring spécifique dans les cancers de lastpte, en collaboration avec différents
laboratoires de recherche métropolitains. La colation avec nos collegues urologues
martiniquais sera donc ici essentielle. Enfin, damgroisieme temps, si possible, on pourrait
envisager une étude spécifiqgue dans les cancersedy utilisant une méthodologie
comparable, I'ensemble des travaux entrepris deamiduire a plusieurs publications

internationales.

4. Mise en évidence de I'extréme danger a pourseiVutilisation du

paraquat

Le paraquat est un herbicide tres soluble dans gajui se fixe dans les sols de facon trés
importante. Le 27 février 2004, la Suede avaitoeitiit un recours contre la Commission des
communautés européennes (Affaire C — 102 104) ipveidire I'utilisation du paraquat dont
la toxicité était jugée inacceptable (annexel).sC'aussi la conclusion a laquelle était
parvenue la commission d’étude de la toxicité, emée, dans sa séance du 16 avril 2003. La
commission déplorait en effet la prise de positilenla France, ayant défendu aupres de la
Commission Européenne la mise sur le marché dugpara Des travaux récents de
toxicogénomiqueont confirmé I'extréme dangerosité de cet herleicial plan sanitaire qui
doit le faire considérer en réalité, comme une oWk CMR et neurotoxique. A titre
d’indication pour les spécialistes, nous faisoret éans I'annexe 2 des résultats obtenus
récemment par le groupe de recherche franco-allengue coordonne Claude Reiss
(Directeur de recherche honoraire du CNRS), quelent qu’en réalitée paraquat est
encore plus toxique que le chlordécanén collaboration avec le CNRS, 'ARTAC travaille
donc sur ce théme. En Martinique, les travaux demtsse poursuivre par la réalisation de

plusieurs études centrées sur la fertilité desesdks problemes sanitaires. Les mesures de
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protection des utilisateurs du paraquat, telles pEonisées par la firme, concernent la
toxicité aigués. Elles ne concernent pas la taxicitronique, telle que la mettent en évidence
les travaux de Claude Reiss et de nombreux autrestisiques. Le produit, toxique pour les
utilisateurs, I'est donc en fait aussi pour I'enbéde la population.

Il est clair, qu’en vertu du principe de précautign’utilisation du paraquat doit étre
immédiatement supprimée, car si tel n’était pashes, le pire serait a craindre au plan de la
stérilisation des sols et de la santé. Ne pas refdierreur du chlordécone en utilisant le
paraquat, tel est le message scientifigue primotdia ce rapport si on veut préserver la
« santé » de I'lle et de sa population.

Les élus et représentants de I'lle a qui incomberise de décision, doivent assumer toutes

leurs responsabilités.

5. Sensibiliser la Métropole aux problémes des Ae$, et concernant la
Martinique, concourir a la recherche de mesures beiques de dépollution,
enrayer la poursuite de la pollution et tenter deiguler les problemes

sanitaires actuels et a venir

Il s’agit sans doute ici de I'essentiel de la saitdonner a notre enquéte, mais aussi de la plus
grande difficulté rencontrée, en raison des aspmteéconomiques qu’elle recouvre, car |l
s’agit en réalité de faire évoluer les modes desgeret les systémes agricole et économique
actuels. Reconvertir I'agriculture, en la rendamims polluante, développer l'agriculture
biologique (qui pourrait en quelque sorte labetli§ée dans ce domaine et donc I'enrichir),
réassocier I'agriculture a I'élevage, afin de remepl les intrants chimiques par des intrants
organiques, revenir aux polycultures, privilégiags | cultures a forte valeur ajoutée,

inexistantes en Métropole, préserver les ressouteekile (eaux, foréts, littoral), afin dy
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assurer la pérennité du tourisme, faire en sorte lgu Martinique soit un laboratoire
expérimental internationalement reconnu pour siliagee avec la nature et la démonstration
gu’'un autre type d’agriculture, qu’un autre type&abnomie sont possibles, telles sont les
ambitions a afficher, tel est le programme a medtre@euvre si on veut sauver I'lle d’'une mort
biologique lente et ainsi protéger les génératfahges. Or tout cela n’est possible que si on
en a la volonté politique.

Comme I'a signifié Aimé Césaire, il faut en effeut faire pour que la Martinique « ce petit
rocher, perdu dans I'Atlantique » demeure le ca@rpdradis terrestre qu'il était et qu’il est en

train de perdre aujourd’hui.
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Lexique des sigles utilisés

ADIVALOR
AFSSA
AMREC

ARTAC
BASAG
CIRAD

CMR
CNRS
DDASS
DOM
DSDS
GREPHY
HCH
IFEN
IFREMER
INRA
INSERM
InVS
IRD
LMR
LMRp

LQ

OMS
NOAEL

POPs
PNSE
PUMA

Agriculteurs, distributeurs, industriefour la valorisation des déchets agricoles
Agence francaise de sécurité sanitaire lilegmats

Association Martiniquaise pour la Recher&pgdémiologique en
Canceérologie

Association pour la Recherche Thérapeutigoe-Cancéreuse

Bulletin d’Alerte et de Surveillance AntifeGuyanne

Centre de coopération internationale en eede agronomique pour le
développement

Cancérogene, mutagene et/ou reprotoxique

Centre national de recherches scientifiques

Direction départementale des affaires sapgat sociales
Département d’Outre-mer

Direction de la Santé et du Développemeniabo

Groupe régional phytosanitaire

HexaChlorocycloHexane

Institut frangais de I'environnement

Institut francais de recherche pour I'exalbon de la mer

Institut national de la recherche agrononeiqu

Institut national de la santé et de la ezche médicale

Institut de veille sanitaire

Institut de recherche pour le développement

Limites maximales de résidus

Limites maximales résiduelle provisoire

Limite de quantification

Organisation mondiale de la santé

No Observed Adverse Effect Level : dosesimales pour lesquelles aucun
effet n’est observé dans les expérimentations @esn

Polluants organiques persistants

Plan National Santé Environnement

Pour Une Martinique Autrement
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TQ

TOM

UE

UIPP
UNESCO

VTR

Taux quantifiables

Territoire d’Outre-mer

Union Européenne

Union des industries de la protection destpka

United Nations Educational, Scientific andt@al Organization :

Organisation des Nations Unies pour I'’éducatiorsciance et la culture
Valeurs toxiques de référence
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Annexe 1: Recours introduit le 27 février 2004 parde royaume de Suéde contre la
Commission des Communautés européennes (Affaire @A/04)

C 106/24
Journal officiel de I'Union européenne
30.4.2004

(2004/C 106/43)

La Cour de justice des Communautés européennéssaiste le 27 février 2004 d'un recours
dirigé contre la Commission des Communautés eurnmgieet formé par le royaume de
Suede, représenté par A. Kruse, en qualité d'ageayant €lu domicile en Suede.

La partie requérante conclut a ce qu'il plaise @dar:

— annuler la directive 2003/112/CE (1) de la Consinis, du 1er décembre 2003, modifiant
la directive 91/414/CEE (2) du Conseil en vue dicrire la substance active paraquat, et

— condamner la Commission aux dépens.

Moyens et principaux arguments:

Le ler décembre 2003, la Commission a adopté éatilie 2003/112. Celle-ci a introduit le
paraquat, en tant que substance active, a l'arirgexéa directive 91/414/CEE du Conseil, du
15 juillet 1991, concernant la mise sur le marob® produits phytopharmaceutiques.

Par I'adoption de la directive, la Commission a onéci les articles 6 CE et 174 CE, l'article
5 de la directive 91/414 et l'article 7, paragraghalu reglement (CEE) no 3600/92 de la
Commission, du 11 décembre 1992, établissant ledalitds de mise en oeuvre de la
premiére phase du programme de travail visé aclarB paragraphe 2 de la directive
91/414/CEE du Conseil concernant la mise sur lehgades produits phytopharmaceutiques.
En adoptant la directive 2003/112, la Commissionamifestement dépasse les limites de son
pouvoir d'appréciation étant donné qu'elle a négligppliquer le principe de précaution dans
le cadre de l'appréciation et de la gestion depieis que présente le paraquat pour la santé
humaine et animale. A cause de cette méconnaissanpeincipe de précaution, le niveau
élevé de protection préconisé par le traité CEaetgdirective 91/414 n'a pas pu étre atteint.
Puisque la Commission a ignoré le principe d'ureaivde protection élevé, on ne peut pas
davantage considérer gu'elle ait tenu compte dégemoes relatives a la protection de
I'environnement ou du principe d'intégration condagmar le traité CE. La Commission a, par
conséquent, violé les articles 6 CE et 174, paphgra2, CE, ainsi que l'article 5 de la
directive 91/414. D'autre part, en ne tenant commptees données officielles disponibles
concernant le paraquat ni des risques que présetitesubstance, la Commission a commis
des fautes dans le traitement de cette affaire.c8upoint, elle a méconnu larticle 174,
paragraphe 3, CE, et l'article 5, paragraphe laddirective 91/414, ainsi que l'article 7,
paragraphe 1, du reglement (CEE) n° 3600/92.

(1) JO L 321, p. 32.
(2) JO 1991 L 230, p. 1.



Annexe 2: Trées forte toxicité du paraquat

La toxicité du PARAQUAT (CAS 1919 42 5) a été éémyar toxicogénomique, sur deux
lignées cellulaires établies humaines (HepG2, ATCCHB8065, et SH-SY5Y, ATCC n°
CRL 2266), a deux concentrations (5.4uM et 540 aMjour deux durées d’exposition (24 et
48 heures). La dérégulation de I'expression géunétig été mesurée sur des puces a ADN
produites par Scienion AG, Berlin, portant 6 fapslide genes associés a I'entrée de la cellule
dans des voies pathologiques sélectionnées : stpesBfération et apoptose cellulaire,
génotoxicité, dommage a la communication neuroraigjfération endocrinienne et dépbts
amyloides. Les résultats complets sont consultablesMIAME, numéros d’accession E-
TOXM-32 pour les expériences et A-MEXP-798 pourdanisation de la puce.

Le paraquat a modifié de fagon trés significatieetie 2 et plus de 100 fois) la transcription
de 45 des 51 genes de la puce.

La substance produit un stress oxydatif tres viollss génes GSS, GPX1, GSTM3 et SOD1
sont réprimés jusqu’a 100 fois) et induit une fatéstabilisation chromosomique (HSPA9B
réprimé 20 fois). Il réprime jusqu’a 50 fois la Hy&se des prostaglandines (PTGS2, effet sur
la pression sanguine) et la NO synthase (NOS2Ajatetd biologique important).

Le paraquat est un puissant cancérigene génotonen génotoxique, réprimant jusqu’a
100 fois les 18 genes reporters de ces effets (dmgam 'ADN détecté des I'entrée en G1
(CDC25C, CDK4, CDKN1A, NFKB1), réparation de I'ADKRAD50, RAD51), intégrité
(TP53, MDM2) et stabilité (ATM) du génome, orgatiisa chromosomique (TUBAL), signal
apoptotiqgue (APAF1, BAX, BCL2), arrét de divisioGADD45A), prolifération cellulaire
(FOS, JUN, PPARA).

L’activité neurotoxique du paraquat, bien documenpar ailleurs, est confirmée dans le
détail : répression de géenes impliqués dans la aomuation neuronale (ACHE, DRD2, TH)

et mise en place au cours du développement denifacture neuronale (ROBO1, HOXD1

THBS).

Le paraquat mime une forte activité hormonale réggion de I'expression de genes des
récepteurs progestérone PGR et testostérone ARgulation de récepteurs androgenes
CALR), de la stimulation hormonale (CREB1, ESR1) ldeprolifération en particulier
(CTSD).

Enfin, le paraquat réprime fortement les genesorsgbles dans le réticulum endoplasmique
du repliement (HSPA5) et au mauvais repliement (KXBBes protéines, du contrble de
gualité (ATF6, C120rf8) et de la protéolyse des lailgs (A2M), qui sont impliqués dans les
maladies conformationnelles (Alzheimer, Parkingbabete de type Il etc).

Ces études de Toxicogénomique montrent qu’aux tiondide I'expérience, le paraquat se
manifeste par des dérégulations massives dansoies viologiques essentielles, confirmant
pleinement les observations toxicologiques fait@sgilleurs, en particulier que le produit est
fortement neurotoxique (Ramachandiran S. et aljcbd6ci 95 163 (2007), Newhouse K. et
al, Toxicol. Sci 79, 133 (2004)) cancérigéne (TokiSci. 97 149 (2007)). D’ailleurs en 1989
EPA a classé le paraquat comme cancérigene possibte’homme et a demandé des études
complémentaires quant aux effets mutagenes.



